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Wahrnehmung und Erkenntnis:
Grundziige einer neurobiologisch
fundierten Erkenntnistheorie

1 Einleitung

Die philosophische Erkenntnistheorie befasst sich mit der M6glichkeit sicherer
und begriindeter Erkenntnisse iiber die Welt in ihrer Gesamtheit (von Kutschera
1981). Dabei ist die Frage, ob man iiberhaupt und wenn ja wie man solche Erkennt-
nisse erlangen kann, seit dem Altertum hochumstritten. Zugleich stehen die
erkenntnistheoretischen Positionen in einem komplexen Verhdltnis zur jeweils
vertretenen Ontologie, d. h. zur Frage nach dem Seinszustand der Welt einschlief3-
lich des Erkenntnissubjekts.

Der am meisten unter Philosophen und Wissenschaftlern verbreitete onto-
logische Standpunkt ist der eines Realismus. Dieser vertritt die Meinung, dass es
eine vom Wahrnehmen und Denken des Menschen unabhdngige Welt gibt, die
auch dann nicht aufhort zu existieren, wenn niemand sie wahrnimmt oder {iber
sie nachdenkt. Diese Welt habe ich ,,Realitdt” genannt (Roth 1994). Ein solcher
ontologischer Realismus geht oft einher mit einem erkenntnistheoretischen Realis-
mus, d.h. der Uberzeugung, dass die Realitit zumindest in manchen, vielleicht
sogar vielen Eigenschaften von uns erkennbar ist. Der weitverbreitete kritische
erkenntnistheoretische Realismus erkennt an, dass unsere Sinnesorgane, unsere
Beobachtungen und unser Denken nur angendhert, aber nie exakt die Eigen-
schaften der Realitdt erfassen kdnnen. Allerdings nehmen kritische Erkenntnis-
realisten wie Hermann von Helmholtz und Karl Popper an, dass man mithilfe
standardisierter, intersubjektiv zugdnglicher Beobachtungen und Experimente,
deren Resultate prinzipiell falsifizierbar sind, zu ,wahren’, d. h. mit Eigenschaf-
ten der Realitit {ibereinstimmenden Erkenntnissen kommen kann.' Dem steht
ein erkenntnistheoretischer Agnostizismus gegeniiber, der auf das erkenntnis-
theoretische Dilemma bzw. den erkenntnistheoretischen Zirkel hinweist, dass
Erkenntnisse immer auf Beobachtungen gegriindet sein miissen und immer nur
iiber weitere Beobachtungen iiberpriift werden kénnen, niemals aber durch einen
direkten Vergleich von Beobachtungen und Erkenntnissen mit der Realitdt. Deren
Existenz wird zwar nicht angezweifelt, sie wird aber als ,unzugédnglich’ bezeich-

1 Vgl. von Helmholtz/Bernhart 1877/1925; Popper 1934/1976.
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net. Das Maximum dessen, was wir auch in den Naturwissenschaften erreichen
koénnen, ist nach dieser Position ein hoher Grad an logischer Konsistenz und
innerer Widerspruchslosigkeit sowie inhaltlicher Kohdrenz und Anschlussfa-
higkeit an bereits akzeptierte Anschauungen. Entsprechend kann es hochgradig
bewihrte, aber niemals objektiv wahre Aussagen geben.?

Eine in der Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte einflussreiche Auf-
fassung ist der Positivismus, wie er vor allem von Ernst Mach (1885/1991) sowie
von Vertretern des radikalen Konstruktivismus® vertreten wurde. Diese Position
geht davon aus, dass das einzige, was uns direkt zugédnglich ist, die sinnlichen
Erfahrungen sind, unsere ,Wirklichkeit‘, aus denen wir dann mithilfe unseres
Denkens konsistente und kohédrente Erkenntnisse entwickeln konnen. Ob und in
welchem Maf3e die Sinneserfahrungen und die daraus gewonnenen Erkenntnisse
einer objektiven Realitdt entspricht, ist nicht nur uniiberpriifbar, sondern stellt
fiir die genannten Autoren eine unsinnige Frage dar. Das Grundargument lautet,
dass man iiber etwas, das prinzipiell unerfahrbar ist, auch keine Existenzaussage
machen kann.

In der Psychologie, Psychiatrie und Philosophie erfreut sich die Position des
psychophysischen Parallelismus nach wie vor grofler Beliebtheit.* Mit diesem
Begriff ist {iblicherweise nicht das ontologische Modell von Leibniz gemeint, wie
dieser es in seiner Monadologie entwickelte und in dem zwischen Psychischem
und Materiellem keinerlei Interaktion bestehen; fiir Leibniz sind dies getrennte
Wesensbereiche, und was so aussieht wie eine Interaktion, geht auf die von Gott
verfiigte ,,prastabilierte Harmonie* zuriick. Im modernen Sinne wurde der psy-
chische Parallelismus durch den Psychologen, Physiker und Philosophen Gustav
Fechner (1801-1887) entwickelt, der zugleich panpsychistische Anschauungen
vertrat. Danach sind Geist und Materie von Beginn an aufs Engste verbunden,
d. h. Materie ist auch schon immer geistig, und Geist ist nur materiell realisier-
bar. Diese Geist-Materie-Identitat zeigt sich uns jedoch stets unter zwei Aspekten,
ndmlich einem Binnenaspekt in Form des Selbsterlebens, und einem Aufienas-
pekt in Form der externen wissenschaftlichen Beobachtung und Erforschung. Es
ist danach unmoglich, beide Aspekte unter denselben Bedingungen wahrzuneh-
men. Begrifflich gesehen handelt es sich um eine Kombination zwischen einem
ontologischen Identismus und einem erkenntnistheoretischen bzw. phdnomena-
len Dualismus.

2 Vgl. von Kutschera 1981, 179 ff.
3 Z.B. von Foerster/P6rksen 1999; von Glasersfeld 1996; 1998.
4 Vgl. Schick, Feigl, Metzger, Chalmers u.v. a.

Unauthenticated
Download Date | 10/8/18 7:23 PM



196 —— Gerhard Roth

Trotz seiner grof3en Beliebtheit und Suggestivitdt hat der psychophysische
Parallelismus in Verbindung mit einem ontologischen Identismus mit schwer 16s-
baren Schwierigkeiten zu kdmpfen. Zum einen gibt es keinerlei Hinweis darauf,
dass ,Geist aus denselben physikalischen Entitdten besteht wie Atome und
Molekiile, d.h. die ,Elementarteilchen‘ des Geistes sind unbekannt. Diejenigen
Prozesse im Gehirn, die zur Entstehung von bewussten geistigen Zustanden bei-
tragen (s. unten), haben als solche nichts ,,Geistiges“ an sich und kommen wie
Aktionspotenziale, Neurotransmitter, EEG-Wellen im Gehirn auch unabhédngig
von geistigen Prozessen vor. Es scheint also nicht so zu sein, dass es schon auf
unterster physikalischer Ebene Geist gibt, sondern Geist ist offenbar das Ergeb-
nis eines sehr spezifischen Zusammenwirkens nicht-geistiger Vorgédnge. Es kann
auch - anders als mein Lehrer Bernhard Rensch (1968) meinte — nicht die reine
Komplexitdt neuronalen Geschehens sein, die Geist hervorbringt, dann waren
etwa die Prozesse im Kleinhirn, die mindestens so komplex sind wie die innerhalb
der Grof3hirnrinde, von Bewusstsein begleitet, was sie aber nicht sind.

Eine in mehrfacher Hinsicht merkwiirdige Zwischenposition nimmt Imma-
nuel Kant in seiner Erkenntnistheorie ein, dargelegt vornehmlich in der Kritik der
reinen Vernunft (1787/1983).> Gegeniiber den Rationalisten wie Platon, Thomas von
Aquin, René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz und Christan Wolff hielt er den
Erwerb ,wahrer‘ Erkenntnis durch blofies Denken (bzw. eine platonische Ideen-
schau) fiir unmoglich. Vielmehr war die sinnliche Erfahrung eine notwendige,
wenngleich nicht hinreichende Bedingung gesicherter Erkenntnis. Gegeniiber
den Empiristen (Hobbes, Locke, Hume usw.) nahm Kant jedoch an, dass wir mit-
hilfe erfahrungsunabhéngiger apriorischer Anschauungsformen von Raum und
Zeit und ebenso apriorischer, weil logisch zwingend ableitbarer Denkformen, den
Kategorien, zu gesichertem Wissen iiber die Welt gelangen kénnen. Insofern war
Kant ein Erkenntnisoptimist. Zugleich nahm er an, dass die Realitdt als Welt der
Dinge an sich vollkommen unerkennbar sei. Ein schon zu Lebzeiten Kants auf-
gezeigter Grundwiderspruch liegt darin, dass nach Meinung Kants die Dinge an
sich unsere sinnlichen Erfahrungen hervorrufen, obwohl wir angeblich von dieser
Welt und der Tatsache bzw. den Details ihrer Einwirkung auf die Sinnesorgane gar
nichts wissen konnen.

Ein solches Nicht-Wissen wiirde sich auch auf die Existenz einer Welt der
Dinge an sich beziehen. Ebenso bleibt die objektive Giiltigkeit der Kant‘schen
Kategorien unbegriindet. Wer garantiert, dass der Mensch nicht auch bei der logi-
schen Deduktion der Kategorien irren kann? Vielleicht war Kant die scheinbare
Unumst6f3lichkeit der Physik Newtons Beweis dafiir, dass wir kraft unseres logi-

5 Fiir eine umfassende Darstellung s. Hoffe (2004).
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schen Denkens gesichertes Wissen erwerben kdnnen. Einsteins Relativitdtstheo-
rie hat die Giiltigkeit der Newtonschen Physik auf ,,mesokosmische* Verhaltnisse,
also bei nicht zu grolen Massen und bei Geschwindigkeiten weit unterhalb der
Lichtgeschwindigkeit, eingeschrédnkt, die Quantenphysik hat unsere Auffassung
von Kausalitédt bzw. Determinismus stark verdndert und der Gédel‘sche Unvoll-
stdndigkeitssatz den Glauben an die Vollstandigkeit der Logik zerstort.

Uber den ontologischen Realismus und Agnostizismus hinaus gibt es den
ontologischen Idealismus, wie er sich bei Berkeley findet, fiir den es nur unsere
(von Gott geschaffene) geistigen Sinneserfahrungen und Denkinhalte gibt, durch
die die scheinbar realen Dinge entstehen (esse est percipi). Damit wollte Berke-
ley das Leib-Seele-Problem l6sen. Dieser Ansatz hat sich aber iiber Erkenntnisse
unserer Sinneserfahrungen hinaus als unfruchtbar erwiesen, da er von einem
Solipsismus (,nur ich existiere als wahrnehmend-denkend) nicht plausibel
unterscheidbar ist.

Diskussionswiirdig erscheinen heutzutage entweder nur eine Kombination
von ontologischem Realismus entweder mit einem kritischen Realismus, der die
Realitdt zumindest fiir partiell erkennbar hilt, oder mit einem hypothetischen
Realismus, der die Realitdt zwar fiir existent, aber fiir prinzipiell unerkennbar
ansieht, sowie ein Positivismus/radikaler Konstruktivismus, der die Annahme
einer Realitat fiir tiberfliissig halt. Allerdings sind, wie zu zeigen sein wird, alle
drei Positionen mit tiefgreifenden Problemen behaftet.

2 Philosophische Erkenntnistheorie und
empirische Wissenschaften

Die Erkenntnistheorie ist seit der Antike neben der Ontologie eine Hauptdiszi-
plin der Philosophie. Nicht nur Kant und alle anderen klassischen Erkenntnis-
theoretiker, sondern auch moderne Erkenntnisphilosophen wie Franz von Kut-
schera (1981) halten an dem Status der philosophischen Erkenntnistheorie als
Grundlage fiir alle wissenschaftlichen Einzeldisziplinen fest. Die philosophischen
Untersuchungen der Bedingungen gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse
werden danach nicht von den Einzelwissenschaften abgeldst, da diese schlief3-
lich nicht ihre eigenen Erkenntnisvoraussetzungen reflektieren konnen — das
vermag nur eine auflenstehende oder ,,iibergeordnete® Disziplin. Bereits Kant
unterscheidet in der Kritik der reinen Vernunft zwischen dem empirisch-diszip-
lindren Erkenntnisgewinn (der quaestio facti) und der Frage nach der Giiltigkeit
dieser Erkenntnisse (der quaestio juris), die nur philosophisch untersucht werden
konne.
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Eine solche in der Philosophie verbreitete und fiir die Eigenwahrnehmung
der Philosophen durchaus verstdndliche Sicht als ,Grundlagentheoretiker* ist
jedoch fragwiirdig, denn sie gelangt auch ihrerseits nicht aus dem erkenntnis-
theoretischen Zirkel heraus. Versucht man die Bedingungen der Méglichkeit von
Erkenntnis rein logisch-gedanklich zu ergriinden, so setzt man die Giiltigkeit
eines solchen Vorgehens axiomatisch voraus, was unzuldssig ist, denn dessen
Korrektheit kann nicht wiederum logisch-gedanklich bewiesen werden. Geht
man aber zumindest teilweise empirisch vor, so liefert man sich der Giiltigkeit der
Resultate empirischer Forschung aus.

Zudem wurde wissenschaftshistorisch diese Sicht der Philosophie als
erkenntnistheoretische Grundlegung der Einzelwissenschaft in dem Maf3e frag-
wiirdig, in dem bedeutende Forscher wie Wilhelm Wundt oder Ernst Mach von
Amtes wegen sowohl Philosophen als auch Einzelwissenschaftler waren, oder
sich als Naturwissenschaftler explizit mit erkenntnistheoretischen Fragen ihrer
Disziplin auseinandersetzten wie Hermann von Helmholtz, Albert Einstein, Max
Planck, Niels Bohr, Werner Heisenberg und Carl-Friedrich von Weizsdacker — um
nur einige zu nennen. In demselben Maf3e verlor die rein philosophische Erkennt-
nistheorie ihre Bedeutung fiir die Naturwissenschaften.

Viele Naturwissenschaftlicher sind der festen Uberzeugung, die Naturwis-
senschaften seien in der Lage, zumindest anndherungsweise giiltige Aussagen
iiber die Realitdt zu erlangen. Dazu sei eine genaue Betrachtung der Prozesse
des Erkenntnisgewinns in der Physik, der Chemie, der Biologie usw. sowie der
neurobiologischen und psychologischen Grundlagen von Wahrnehmung und
Erkenntnis nétig. Zumindest in der Physik wurde ein hoher Grad an philosophi-
schen Reflexion iiber physikalische Methoden und Erkenntnisprozesse erreicht.®
Allerdings hat es auch gleich zu Beginn der modernen Physik, insbesondere mit
dem Entstehen der Quantenphysik, eine Auseinandersetzung um den erkennt-
nistheoretischen Status quantenphysikalischer Aussagen gegeben, die bis heute
andauert. Wahrend die Vertreter der sogenannten Kopenhagener Deutung, vor
allem Niels Bohr, eine instrumentalistische Position annahmen, nach der die
Modelle der Quantenphysik lediglich niitzliche Beschreibungsweisen beobach-
teter Vorgdnge ohne Anspruch auf ,reale‘ Giiltigkeit besitzen, halten bis heute die
Vertreter eines realistischen Standpunktes die Modelle fiir Abbildungen objek-
tiver Tatsachen. Nach Meinung von Albert Einstein und David Bohm waren die
beobachteten Paradoxien (z.B. der Welle-Teilchen-Dualismus) nur Ausdruck der
Wirkung verborgener Mechanismen. Werner Heisenberg nahm hier eine gewisse

6 Vgl. Planck 1929/1952; Einstein/Infeld 1938/1950; Heisenberg 2000; von Weizsédcker 1971.
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Mittelposition ein.” Die Antwort, die sich aus solchen Reflexionen ergibt, konnte
entsprechend lauten: ,Ja, aufgrund dessen, was die Naturwissenschaften tun,
und wie unser Wahrnehmungs- und Erkenntnisapparat funktionieren, ist eine
objektive Erkenntnis moéglich“, oder: ,,Nein, auch der naturwissenschaftliche
Erkenntnisgewinn vermag es nicht, den erkenntnistheoretischen Zirkel zu durch-
brechen.”

Es ergibt sich hier ein Kreisprozess erkenntnistheoretischer Arbeit zwischen
Philosophie und Einzelwissenschaften, denn es kann weder eine rein philoso-
phische Erkenntnistheorie geben noch eine rein disziplindre wissenschaftliche
Arbeit, die ohne Reflektionen iiber die Moglichkeiten der Erkenntnis auskommt.
Besonders deutlich wird dies innerhalb derjenigen Disziplinen, die sich mit Wahr-
nehmungsvorgidngen und deren kognitiver Verarbeitung direkt beschiftigen,
ndmlich Psychologie und Neurobiologie. Hier scheint das Dilemma zu bestehen,
dass wir mithilfe unserer Wahrnehmung und unserer kognitiven Leistungen die
psychologischen Voraussetzungen und neurobiologischen Grundlagen dieser
Leistungen erkennen wollen. Kiirzer gesagt: Das Gehirn muss sich selber unter-
suchen.®

Von manchen Philosophen wird dies vorschnell als Aporie im Sinne ,,das
Gehirn kann sich doch nicht selber verstehen!“ abgetan. Aber wenn hier ein
Grunddilemma vorliegt, so gilt dies natiirlich auch fiir die Philosophen, sofern
sie dabei ihr Gehirn benutzen. Und selbst, wenn sie glauben (was manche Phi-
losophien offenbar tun), zum Denken brauche man kein Gehirn, sondern nur
Geist, dann versuchen sie mithilfe des denkenden Erkennens die Méglichkeiten
des denkenden Erkennens zu ergriinden. Aus diesem Zirkel scheint es aber weder
empirisch noch philosophisch ein Entkommen zu geben.

3 Evolutiondre Erkenntnistheorie -
ein Ausweg aus dem Erkenntniszirkel?

Einen der bekanntesten Versuche, erkenntnistheoretische Probleme mithilfe
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse zu 16sen und dadurch den Erkenntniszir-
kel zu durchbrechen, stellt die Evolutiondre Erkenntnistheorie (EE) dar, die mit
den Namen Donald Campbell, Konrad Lorenz, Rupert Riedl, Karl Popper und
Gerhard Vollmer verbunden ist, aber schon von William James, Herrmann von

7 Vgl. Heisenberg 2000.
8 Vgl. Roth 1994/1997.

Unauthenticated
Download Date | 10/8/18 7:23 PM



200 —— Gerhard Roth

Helmholtz und Ernst Mach vorbereitet wurde. Die Vertreter der EE gehen davon
aus, dass Erkenntnistheorie gleichermaflen philosophisch und auf der Grund-
lage naturwissenschaftlicher Erkenntnisse betrieben werden muss. Im Zentrum
des Letzteren stehen dabei die Verhaltens- und Wahrnehmungsforschung und
die Evolutionstheorie. Die moderne Neurobiologie wurde und wird hingegen nur
wenig rezipiert. Ich gehe hier im Wesentlichen von dem Buch Die Riickseite des
Spiegels von Konrad Lorenz aus, das seinerzeit (1973) grofSes Aufsehen erregte,
sowie von den Verdffentlichungen Gerhard Vollmers, insbesondere von seinem
Buch Evolutiondre Erkenntnistheorie, das 1975 erschien und bis heute unverandert
nachgedruckt wird.

Lorenz und Vollmer setzen kritisch bei der Erkenntnistheorie Kants an,
insbesondere bei dessen Grundannahme, sowohl die Anschauungsformen des
Raumes und der Zeit als auch die Kategorien als Grundformen des Denkens seien
apriorisch, d.h. vor aller Erfahrung giiltig. Beide Autoren argumentieren gegen
Kant, apriorische Anschauungsformen und Kategorien mogen zwar individuell
erfahrungsunabhéngig (individuell apriorisch) sein, seien aber stammes- und gat-
tungsgeschichtlich im Prozess der evolutiven Anpassung der Tiere und des Men-
schen an die jeweilige Umwelt erworben (evolutiondr aposteriorisch). Sie konnten
deshalb zwar keine absolute Giiltigkeit beanspruchen, aber in ihrer stammesge-
schichtlich-evolutiven Bewahrung liege der Garant dafiir, dass wir im Gegensatz
zur Auffassung Kants die Welt in Grenzen erkennen kénnen: die Wahrnehmungs-
und Erkenntnismechanismen der Organismen miissen so beschaffen sein, dass
sie das Uberleben erméglichen, sonst wiirden sie nicht existieren!

Es muss also im Sinne der klassischen Korrespondenztheorie eine hin-
reichende ,Passung‘ zwischen ihnen und den objektiven Eigenschaften und
GesetzmifRigkeiten der Welt geben. In den Augen der EE wiire ein Uberleben von
Millionen von Arten im Laufe der Evolution véllig unerklarlich, wenn es eine hin-
reichende Passung nicht gibe (Vollmer 1975/2002, 102):

Unser Erkenntnisapparat ist ein Ergebnis der Evolution. Die subjektiven Erkenntnisstruk-
turen passen auf die Welt, weil sie sich im Laufe der Evolution in Anpassung an diese reale
Welt herausgebildet haben. Und sie stimmen mit den realen Strukturen (teilweise) iiberein,
weil nur eine solche Ubereinstimmung das Uberleben erméglichte.

Damit nimmt die EE zusammen mit einem ontologischen Realismus einen opti-
mistischen erkenntnistheoretischen Standpunkt ein. Die Annahme einer voll-
kommen unerkennbaren Welt der ,,Dinge an sich“ im Sinne Kants wird explizit
abgelehnt. So heifdt es bei Lorenz: ,,An unserer Uberzeugung [...], daf alles, was
unser Erkenntnisapparat uns meldet, wirklichen Gegebenheiten der aufiersub-
jektiven Welt entspricht, halten wir unerschiitterlich fest (Lorenz 1973). ,,Wirk-
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lich“ ist von Lorenz hier im Sinne von ,tatsdchlich“ gemeint, was ich als ,,real”
bezeichne (Roth 1994/1997). Eine dhnliche Gewissheit findet sich zum Beispiel
trotz aller Reflexion der grundsatzlichen Eingeschranktheit unseres Erkenntnis-
vermdgens beispielsweise bei Herrmann von Helmholtz und auch bei meinem
Lehrer Bernhard Rensch (1968).

Eine gewisse Verwirrung ergibt sich daraus, dass Lorenz, Vollmer und Popper
den Begriff des ,,hypothetischen Realismus“ verwenden. Dieser Begriff suggeriert,
auch unsere wissenschaftlichen Erkenntnisse miissten wegen des Erkenntniszir-
kels immer Hypothesen bleiben und kénnten niemals gesichertes Wissen sein. Das
aber ist weder von Lorenz und Vollmer und Popper gemeint, sondern sie sind —
wie erwdhnt — davon iiberzeugt, dass wir die ,objektiven‘ Eigenschaften der Rea-
litat zumindest hinsichtlich der Existenz naturgesetzlicher, kausaler Prozesse und
damit einer Grundstrukturiertheit erkennen kénnen. Der ,hypothetische‘ Charak-
ter der wissenschaftlichen Erkenntnisse besteht fiir sie lediglich darin, dass sie
sich im Prozess der Verifikation und Falsifikation immer nur vorlaufig bewdhren
(Popper 1934/1976). Zugleich aber ergibt sich dadurch eine stetige Anndherung an
die ,Tatsachen‘ der Realitit, also ein objektiver Fortschritt im wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn. Der mafigebliche Biirge hierfiir ist die erfolgreiche Evolution
des menschlichen Erkenntnisapparats, der die grofite Erkenntniskraft besitzt.

Die EE muss also die Giiltigkeit der von Darwin begriindeten und in Form der
Synthetischen Theorie weiterentwickelten Evolutionstheorie voraussetzen, sonst
baut sie auf Sand. In der Tat: so wie Kant felsenfest von der absoluten Giiltigkeit
der Newtonschen Physik {iberzeugt war (Hoffe 2004), so glaubten und glauben
die Vertreter der EE an die Giiltigkeit ,der Evolutionstheorie. Hier aber erdffnet
sich eine tiefgriindige Problematik.

Was man heute unter Evolutionstheorie versteht, setzt sich aus mindestens
drei Theoriekomplexen zusammen.® Der erste Komplex betrifft die Frage nach
der Stammesgeschichte der Lebewesen einschlief3lich der Frage nach der Entste-
hung des Lebens. Hier sind wir allerdings auf relativ sicherem Boden. Es kann
nicht mehr ernsthaft bezweifelt werden, dass alle Lebewesen einen gemeinsa-
men Ursprung haben, der rund 4 Milliarden Jahre zuriickliegt, und damit eine
gemeinsame Stammesgeschichte aufweisen. Dies ist jedoch fiir die EE nicht von
Belang. Bei der zweiten Frage nach der Entstehung der unterschiedlichen Reiche
der Lebewesen (dem Reich der Prokaryonten, d.h. Bakterien und Archéen, der
Protozoen, der Pflanzen, Pilze und Tiere), deren Stimme, Klassen, Familien,
Gattungen und Arten im Laufe der Stammesgeschichte, also der Diversifikation,
herrscht noch einige Unklarheit — wahrscheinlich liegen diesem Prozess mehrere

9 Vgl. Mayr 1984; Storch/Welsch/Wink 2013.
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Prinzipien zugrunde, vornehmlich aber geographische Isolation. Aber auch diese
Grundfrage der Evolutionsbiologie ist fiir die EE kaum von Bedeutung. Die dritte
Frage betrifft hingegen die EE im Kern, ndmlich diejenige nach den Mechanismen
der Evolution als Abwandlungen von Formen und Funktionen von Lebewesen in
Raum und Zeit. Wahrend in den Augen vieler Laien und auch der Vertreter der
EE diese Frage durch die Darwin’sche Lehre von der natiirlichen Selektion bzw.
durch den Neodarwinismus oder besser die Synthetische Theorie der Evolution als
Vereinigung der klassischen Darwinschen Theorie mit der modernen Populati-
onsgenetik, Systematik und Paldontologie endgiiltig beantwortet wurde, ist dies
unter Experten inzwischen mehr denn je umstritten.®

Es wird dabei nicht bezweifelt, dass die von Darwin als fiir die Evolution grund-
legend angesehene Interaktion von genetischer und phénotypischer Variabilitat
und Selektion ein evolutiver Mechanismus ist, aber es wird inzwischen weithin
akzeptiert, dass es daneben weitere, vielleicht sogar wichtigere Mechanismen gibt.
Davon seien hier nur genannt: (1) neutrale genetische bzw. epigenetische Abén-
derungen, die mit unterschiedlichen Haufigkeiten ohne Bezug auf selektierende
Umweltbedingungen auftreten (Kimura 1983), (2) mindestens sechs Grof3katas-
trophen, bei denen zwischen 50 und 95 % existierender Arten ausgeldscht wurden
und durch welche die Evolution einen ganz anderen, nicht von genetischer Vari-
ation und Selektion bestimmten Gang nahm, (3) Selbstkanalisations-Effekte der
Evolution im Zuge der Entstehung komplexer Strukturen und Funktionen (Wake/
Roth 1988), (4) Stasis, d. h. Verharren von grof3en Tiergruppen auf einem bestimm-
ten Bauplan iiber Millionen oder gar Hunderte von Millionen Jahren."

Demgegeniiber besteht die Grundiiberzeugung der Synthetischen Theorie,
dass die Evolution — von Ausnahmen abgesehen — ausschliefSlich oder ganz
wesentlich aufgrund der natiirlichen Selektion zum Entstehen und Uberleben
neuer und ,besser angepasster Lebensformen fiihrt (Mayr 1984). Dies soll dann
zur Zunahme immer komplexeren und leistungsfahigeren Formen im Laufe der
Stammesgeschichte fiihren, d.h. zu einer Evolution im Sinne der Héherentwick-
lung, denn der Hoherentwickelte ist nach Ansicht des (Neo-)Darwinismus auto-
matisch der besser Angepasste (Futuyma 1998). Er verdrédngt seine innerartlichen
Konkurrenten und iiberlebt besser die feindlichen biotischen und abiotischen
Lebensbedingungen. Vollmer spricht ausdriicklich von einem den Organismen
auferlegten ,,Entwicklungszwang* (1975/2002, 65), denn fiir ihn ist der héher ent-
wickelte Organismus immer auch der besser Angepasste.

10 Vgl. Gould 1977; ders./Eldredge 1977; Gerhart/Kirschner 1997; 2005; Kutschera 2009; Pigliucci/
Miiller 2010.
11 Vgl. Gould/Eldredge 1977; Roth 2013.
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Diese Sicht der Stammesgeschichte als einer evolutiven Héherentwicklung
entspricht aber kaum den Tatsachen.!? Uberblickt man die gesamte Stammes-
geschichte der Lebewesen, so sind die erfolgreichsten von ihnen die prokaryo-
tischen (d.h. zellkern-losen) Bakterien, denn sie iibertreffen an Alter, Biomasse,
Artenvielfalt und Uberlebensleistungen mit Abstand alle anderen Lebewesen. Thr
Bauplan ist vor rund 2,5 Milliarden Jahren entstanden und ist der einfachste aller
heutigen Lebewesen. Sie werden in Alter, Biomasse und Vielfalt von den Proto-
zoen (den eukaryotischen, d.h. zellkern-besitzenden Einzellern) gefolgt, die seit
mindestens 1 Milliarde Jahren nahezu unverdndert geblieben sind. Die grundle-
genden Funktionsmechanismen der Protozonen sind auch heute noch in unseren
Korpern zu finden — alle Vielzeller sind ja kaum etwas anderes als Protozoen-
Kolonien. Den Einzellern folgten vor rund 700 Millionen Jahren zahllose ,primi-
tive* Formen von Tieren wie Schwidmme, Quallen, kleine wurmartigen Tiere (z. B.
Nematoden), die alle relativ einfache Sinnessysteme und Nervensysteme besitzen
und einen groflen Teil der heutigen Biomasse ausmachen. Aber auch die meisten
Vertreter der artenmaflig gréfiten Tiergruppe, der Arthropoden, zeigen durch
eine iiber Hunderte Millionen Jahre fast gleichbleibende Ausstattung an Sinnes-
organen und Nervensystemen bzw. Gehirnen, und diese Konstanz findet sich bei
den meisten Weichtieren und den ,niederen‘ Wirbeltieren wie den Schleimaalen,
Neunaugen und Knorpelfischen.

Dramatische Hoherentwicklungen sind in der Stammesgeschichte hingegen
selten und finden sich nur bei Kopffiifiern, einigen Knochenfischen, Végeln und
Saugern einschliefllich der Primaten, zu denen auch der Mensch gehort. Sehr viel
mehr Gruppen von Tieren (einige hunderttausend Arten!) haben etwas scheinbar
Paradoxes gemacht, sie sind ndmlich im Laufe ihrer Evolution einfacher gewor-
den, z. B. viele Arthropoden, Mollusken und alle Amphibien. Wenn man im Sinne
des Darwinismus und der Synthetischen Theorie den Uberlebenserfolg als Haupt-
kriterium nimmt, dann sind bis heute die einfachsten Formen die Erfolgreichsten
und Langlebigsten — namlich die Bakterien, Protozoen, die ,Wiirmer sowie viele
Arthropoden! Bei Tieren mit komplexen Sinnesorganen und Gehirnen muss sich
der Uberlebenserfolg erst noch beweisen (so gab es vor mehreren hundert Milli-
onen Jahren sehr viel mehr Kopffiifier mit vergleichsweise grof3en Gehirnen als
heute — warum?). Die generelle Gleichsetzung von Stammesgeschichte bzw. Evo-
lution mit ,H6herentwicklung® ist also falsch.

Besonders problematisch sind die Begriffe des ,Uberlebens des Tiichtigsten
und der ,Anpassung‘. Nach Darwin und einigen Vertretern der Synthetischen
Theorie der Evolution fiihren genetische Variationen (iiberwiegend Rekombina-

12 Fiir Details s. Roth (2010, 2013).
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tionen der Allele) und Selektion zum vielzitierten ,,Survival of the fittest“. Es ist
aber bisher nicht gelungen, diesen fiir den Darwinismus zentralen Begriff zirkel-
frei zu definieren. Im Rahmen des Darwinismus wird die Fitness eines Organis-
mus iiber seinen Reproduktionserfolg und den seiner Nachkommen erklart und
anschlieflend wird der Reproduktionserfolg durch die Fitness begriindet. Dies ist
ein klassischer Zirkelschluss (petitio principii). Kritiker des Darwinismus haben
schon friih formuliert, dass hier die Tautologie des Uberlebens des Uberlebenden
vorliegt, und dieses Argument ist nie schliissig widerlegt worden.

Wahrend der Begriff des ,,Survival of the fittest” auch von angesehenen Neo-
darwinisten wie Endler (1986, 28) als hochst problematisch angesehen wird, ver-
sucht man, den Begriff der ,,Anpassung“ (Adaption) zirkelfrei zu erkldren in dem
Sinne, dass ein bestimmter phdnotypischer Unterschied, also ein Unterschied
in einem bestimmten Merkmal (z.B. Fliigellinge, Augenstruktur, Gehirngrofie)
bzw. einer bestimmten Eigenschaft (z.B. Schnelligkeit, Sehschirfe, Intelligenz
usw.), mit einem erhéhten Reproduktionserfolg in Verbindung gebracht wird,
und dieses Merkmal bzw. diese Eigenschaft wird dann als ,,besser angepasst*
angesehen (Futuyma 1998, 337 ff.). Aber auch hierdurch beseitigt man nicht die
Zirkularitat, denn letzteres wird dann zur Erklarung des Ersteren herangezogen.

Neodarwinisten pflegen die Tatsache zu betonen, dass Unterschiede in
»adaptiven“ Merkmalen oft sehr gering sind, sich erst auf lange Sicht auswirken
und deshalb in natiirlichen Populationen nur schwer empirisch zu identifizieren
sind (Mayr 1984; Endler 1986; Futuyma 1998). Dies wird als Erkldrung dafiir her-
angezogen, dass es so wenige gut belegte Beispiele fiir das Wirken der natiirli-
chen Selektion gibt. Weiterhin ist es schwer, Merkmalsdnderungen, die eindeutig
auf natiirliche Selektion zuriickgehen, von solchen zu unterscheiden, die durch
andere, nichtadaptive Ursachen bzw. Prozesse bewirkt wurden, wie sie oben
genannt wurden.

Auch miissten nach dem Prinzip der natiirlichen Selektion die ,besseren’
Organismen die hinsichtlich eines iiberlebens- und reproduktionsférderlichen
Merkmals weniger Entwickelten im Konkurrenzkampf verdrangt haben. Es diirfte
letztere also gar nicht mehr geben, oder hochstens als Reliktstufe, wie dies auch
Vollmer suggeriert (1975/2002, 66). Das Gegenteil ist aber der Fall: Wie erwihnt,
sind gerade die allereinfachsten Organismen, namlich die Bakterien und die
Protozoen, die mit Abstand erfolgreichsten Lebewesen. Die Bakterien haben alle
Grof3katastrophen der Erdgeschichte {iberlebt und werden das in Zukunft auch
weiter tun. Umgekehrt waren es die am engsten an ihre Umwelt angepassten
Gruppen, die Spezialisten, die bei Umweltverdnderungen am ehesten ausstarben.

Nehmen wir die Leistungsfdhigkeit von Sinnesorganen und Nervensystemen
bzw. Gehirnen, so ergibt sich dasselbe Bild: diejenigen Lebewesen, die als Bakte-
rien, Protozoen oder Kleinstwiirmer eine minimale sensorische Ausstattung und
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ein Minimum an Reizverarbeitung und Motorik haben, sind die Erfolgreichsten!
Komplexe Sinnesorgane gibt es durchaus haufiger, insbesondere bei Arthropo-
den, grofie Gehirne sind hingegen vergleichsweise selten, und die allermeisten
vielzelligen Tiere auf der Welt haben gar keine Gehirne im engeren Sinne, sondern
,aur‘ eine Kombination von einzelnen Ganglien und diffusen Nervennetzen (Roth
2010; 2013).

Schliefilich gelangt man zu der Erkenntnis, dass es in den allermeisten Fallen
hinsichtlich einer bestimmten Umwelt nicht einen einzigen bestangepassten Orga-
nismus gibt, der dann die Konkurrenz gewinnt, sondern immer eine - oft unbe-
kannte — Zahl dhnlich vorteilhafter Phanotypen (Endler 1986, 48, 110), die ganz
unterschiedliche Uberlebensstrategien anwenden. Das heifdt: die einen iiberle-
ben, weil sie sehr einfach und robust ,gebaut‘ sind und unzahlige einfache und
robuste Nachkommen haben, die anderen sind die Komplexen und Raffinierten,
die meist nur wenige, aber kompetente Nachkommen haben. Es iiberlebt derje-
nige, der erfolgreich iiberlebt — wie auch immer er dies schafft. Was genau das
erfolgreiche Uberleben sichert, ist so vielfiltig, wie es Lebensbedingungen gab
und gibt — ndmlich fast unzidhlig viele. Viel wichtiger als das Gewinnen eines
innerartlichen oder zwischenartlichen Konkurrenzkampfes scheint das Aus-
weichen in neue 6kologische Nischen zu sein, und zwar aufgrund abgednderter
Merkmale, wie dies bei der Evolution des Menschen und seiner unmittelbaren
Vorfahren und dem Ubergang vom Leben im Urwald zu dem in der Savanne der
Fall war.” Hierbei kann es sich wiederum um sehr unterschiedliche Strategien
handeln wie eine starke Zu- oder Abnahme der Kérpergrofie, neue Beutefangstra-
tegien, aber auch extreme Vereinfachungen oder Parasitismus.

Damit fillt das entscheidende Argument der EE fort, dass fiir das Uber-
leben eine bessere Anpassung im Sinne eines immer genaueren Erfassens der
Umwelt durch immer leistungsfihigere Sinnesorgane und Gehirne notig sei.
Aus der blofen Tatsache des Uberlebens sind keinerlei erkenntnistheoretischen
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Korrespondenz zwischen Erkenntnisapparat
und Realitét zu ziehen, aufler dass der jeweilige Erkenntnisapparat der Organis-
men — ob nun hdchst komplex wie beim Menschen oder héchst einfach wie beim
Pantoffeltierchen — bisher fiir das Uberleben offensichtlich reichte. Dies aber ist
eine fiir die Erkenntnistheorie inhaltsleere Aussage. Keinesfalls konnen die evo-
lutiv erworbenen Erkenntnisformen als Garant sicherer Erkenntnis den Platz des
Kant‘schen Erkenntnisformen a priori einnehmen, auch wenn sie ontogenetisch
a priori sein sollten, d. h. wenn Tiere und Mensch mit ihnen auf die Welt kommen.

13 Vgl. Roth 2010.
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4 Makro-, Meso- und Mikrokosmos

Die EE geht von dem Grundsatz aus, dass unser Erkenntnisvermégen nur deshalb
so verldsslich arbeitet, weil dieses Vermdgen bzw. seine evolutiven Vorstufen
sich an die auf der Erde herrschenden Lebens- und Uberlebensbedingungen, den
Mesokosmos, angepasst haben. Der Mesokosmos entspricht ziemlich genau der-
jenigen Welt, die durch die Newtonsche Physik mit der Annahme eines absoluten
dreidimensionalen Raumes, einer absoluten Zeit, von Kausalitit, einer instantan
fernwirkenden Schwerkraft, der Unterscheidung von schwerer und trdger Masse
usw. beschrieben wird. Dies gilt auch fiir alle mit unserer sinnlichen Anschau-
ung vereinbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse, die sozusagen intersubjektiv
standardisierte mesokosmische Wahrnehmungs- und Erkenntnisakte sind. Dies
ist zugleich der Grund dafiir, dass physikalische Phdnomenen, die im Bereich
des Makrokosmos, also der relativistischen Physik, als auch des Mikrokosmos,
also der Quantenphysik auftreten, unseren Anschauungen z.T. dramatisch zu
widersprechen scheinen. Obwohl unanschaulich, kann der menschliche Geist
jedoch damit umgehen, ja aufgrund mathematisch-logischer Schlussfolgerungen
die Existenz solch unanschaulicher Phdnomene wie der Zeitdilatation und Raum-
kontraktion, der Raumkriimmung, der Existenz von Neutrinos, Schwerkraftwel-
len oder Higgs-Teilchen postulieren und Experimente ersinnen, die geeignet sind,
solche Annahmen zu bestdtigen oder zu widerlegen. Dies gilt sogar fiir ,,wilde“
Spekulationen wie dunkle Energie, die vorerst nichts anderes ist als ein Erkla-
rungsversuch fiir bestimmte Beobachtungen, z. B. ein immer schneller expandie-
rendes Universum.

Fiir die EE stellt dies ein grof3es Problem dar. Denn zum einen will sie erkla-
ren, warum unsere Anschauung mesokosmisch ist und sich Tiere und Mensch in
dieser Welt so gut zurechtfinden, zum anderen sehen die Vertreter EE die (fiir die
irdische Existenzsicherung ziemlich belanglosen) Befunde der Relativitédtstheorie
und der Quantenphysik als glanzende Beweise fiir die Moglichkeit an, tenden-
ziell objektive wissenschaftliche Erkenntnisse zu erlangen. Die Wissenschaft ist
namlich fiir die EE und den Falsifikationismus Poppers ein Prozess, in dem wir
den objektiven Gesetzmafligkeiten immer ndherkommen, auch wenn wir diese nie
ganz erreichen werden.

Wenn aber unser Erkenntnisapparat mesokosmisch ist und im ganz Grof3en
wie im ganz Kleinen scheitern muss (sonst wére er eben nicht lediglich meso-
kosmisch angepasst), wieso konnen wir dann relativistische Effekte und Quan-
teneffekte iiberhaupt erkennen und die Grenzen unserer Anschauung mithilfe

14 Vgl. Bahr/Resag/Riebe 2014.
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der Mathematik und der Experimente iibersteigen? Eine mogliche Erklarung
koénnte lauten, dass es jenseits unserer Wahrnehmungswelt eine Welt objektiver
Gegebenheiten gibt, die uns zwingt, bestimmte scheinbar widersinnige Dinge zu
akzeptieren, weil sie sich aus bestimmten mathematischen Modellen ergeben.
Aber woher nehmen wir die Fahigkeit hierzu, die ja nicht dem mesokosmischen
Erkenntnisapparat entspringen kann? Man kann ja schlecht annehmen, dass sich
mit Einstein und Planck dieser Erkenntnisapparat blitzschnell an die neuen Gege-
benheiten adaptiert hat. Wir miissen also davon ausgehen, dass der konstruktive
menschliche Geist relativ unabhdngig von seinem Mesokosmos mathematisch-
logische Werkzeuge entwickelt hat (Quantenlogik, nicht-euklidische Geometrie
usw.), mithilfe derer er unanschauliche Prozesse verniinftig beschreiben kann.

Das vorgeblich schlagende Argument der mesokosmischen Anpassung
unseres Erkenntnisapparates, das Kernstiick der EE, erweist sich damit als er-
kenntnistheoretische Sackgasse. Die EE kann daher nicht erkldaren, warum wir in
der Lage sind, vollig unanschauliche Gesetzmafligkeiten oder scheinbare Para-
doxien wie den Welle-Teilchen-Dualismus oder die ,Verschrankung® (Zeilinger
2003, 821f.) zu erkennen und etwa im Rahmen der Quantenfeld-Theorie plausibel
zu machen.

Eine mit dem Gedanken der Evolution unseres Erkenntnisvermoégens ver-
tragliche, aber nicht von der EE bedachte Moglichkeit lautet, dass unser kogniti-
ver Apparat sich keineswegs im Sinne eines strengen Adaptationsmechanismus
genau an die Lebensbedingungen angepasst hat, sondern dass — etwa im Falle der
Saugetiere, Primaten und des Menschen — mit der Evolution der Gro3hirnrinde
und ihrer Fahigkeiten ,geistige Freirdume* geschaffen wurden, die abstraktes
Denken, Mathematik, theoretische Physik, aber auch Kultur, Kunst, Kommunika-
tion zu entwickeln gestatteten, die bis zum Beweis des Gegenteils keinen direkten
Uberlebenswert hatten. Dies ist so seltsam nicht: die Erfinder der Computer, die
seinerzeit vornehmlich militdrische Ziele verfolgten, waren sich nicht dariiber im
Klaren, welch ungeheure allgemeine Revolution mit diesen Techniken in Gang
gesetzt wurde (und diese Revolution mag erst am Anfang sein). Mit der Evolu-
tion der Gro3hirnrinde der Sdugetiere und Primaten entstand ein ,,universeller
Rechen- und Speicherapparat®, der beim Menschen in seiner Kapazitdt noch
durch die grammatisch-syntaktische Sprache verstarkt wurde (Roth 2010, 401 ff.).
Dieser Prozess konnte in dieser Kapazitat weit {iber die aktuellen Erfordernisse
des Uberlebens hinausgehen und sich deshalb beliebig weit von der sinnlichen
Erfahrung und Alltagslogik entfernen.
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5 Die erkenntnistheoretische und ontologische
Bedeutung sinnesphysiologischer und neuro-
biologischer Erkenntnisse

Mit der Ablehnung der EE in der vorliegenden Form ist aber die Frage nach der
Bedeutung der Erkenntnisse der modernen Biologie fiir die Erkenntnistheorie
nicht vom Tisch, sondern stellt sich in verscharfter Form. Dabei zeigt sich namlich
ein erkenntnistheoretisches Grundproblem, welches die meisten Erkenntnisphi-
losophen bisher nicht reflektiert haben.

Fiir einen tierischen Organismus ist es unabdingbar, auf lebens- und iiber-
lebensrelevante Ereignisse in seiner Umwelt und im eigenen Kérper addaquat zu
reagieren (bei Einzellern, Pflanzen und Pilzen ist dies natiirlich genauso). Dies
wird gewdhrleistet durch die Verarbeitung von Sinnesreizen und deren Umset-
zung in ein bestimmtes Verhalten. Wie in den gangigen neurobiologischen Lehr-
biichern® nachzulesen, arbeiten die Sinnesrezeptoren bzw. Sinnesorgane aller
Lebewesen selektiv, d. h. sie reagieren nur auf bestimmte und oft winzige Aus-
schnitte aus dem Gesamtspektrum physikalisch-chemischer Umweltereignisse.
Sinnesrezeptoren sind aber nicht nur reiz-selektiv, sondern sie miissen die auf-
genommenen Reize in die ,,Sprache des Gehirns“ bzw. der Neurone umwandeln
(Roth 1994/1997, 92ff.). Nervenzellen und damit das Gehirn sind namlich fiir die
Umweltreize einschlief3lich der korpereigenen Reize unempfanglich, und es ist
deshalb die Funktion der Sinnesrezeptoren, diese in solche elektrochemische
Signale umzuwandeln, welche die Nervenzellen erregen konnen. Diese Signale
sind aber nach ihrer Umwandlung (Transduktion) entweder als chemische Signale
(Transmitter) oder als elektrische Signale (graduierte Membranpotenziale oder
Aktionspotenziale) alle mehr oder weniger dieselben unabhéngig von der Modali-
tat der Sinnesreize (taktil, visuell, auditorisch usw.), sie sind priméar bedeutungs-
freie Signale, dhnlich den ,,Nullen“ und ,,Einsen“ im bindren Code der Informa-
tionstechnologie. Dies habe ich die ,,Neutralitdt des neuronalen Codes“ genannt
(Roth 1994/1997, 94), die in der Okonomie etwa der Neutralitit des Geldes ent-
spricht.

Dadurch verlieren die Sinneserregungen aber ihre Sinnesspezifitdt bzw.
Modalitdt, d. h. ob es sich um eine visuelle, auditorische, taktile, geruchliche oder
geschmackliche Information handelt. Diese wird im Gehirn auf zwei Arten ,rekon-
struiert’, einmal {iber die iiberwiegend genetisch festgelegten Verarbeitungsorte:
d. h. was im Hinterhauptscortex an Erregung ankommt, wird als ,visuell‘ erlebt

15 Z.B. Kandel/Schwartz/Jessell 1996; Galizia/Lledo 2013.

Unauthenticated
Download Date | 10/8/18 7:23 PM



Wahrnehmung und Erkenntnis == 209

usw. Zum anderen geschieht dies iiber die sensomotorische Riickkopplung, d.h.
was sich bei Bewegung der Augen bewegt, wird ebenfalls als ,visuell* interpre-
tiert. Schliefllich reagieren die Sinnesrezeptoren nicht auf komplexe Sinneserre-
gungen, sondern nur auf physiko-chemische ,Elementarereignisse‘ auf der Ebene
von Molekiilen (z.B. beim Geruch, Geschmack, Tasten und Horen) oder gar von
Lichtquanten (Sehen). Alle Objekteigenschaften wie Farbe, Form, Bewegung, Ort
im Raum, zeitliche Verdnderung miissen ebenso wie die Modalitdat vom Gehirn
,erschlossen‘ werden. Zudem wird {iber Mittelung iiberpriift, ob es sich bei einem
gemeldeten Reiz tatsdchlich um die Folge der Einwirkung eines Umweltereignis-
ses handelt oder um eine zufillige oder gar intern generierte Fluktuation. Dabei
spielt auch die Erfahrung eine grof3e Rolle.

Dies bedeutet, dass es sich bei der Erlebniswelt eines Tieres oder eines Men-
schen, also seiner Wirklichkeit, um eine Welt handelt, die vollstandig auf neuro-
nalen Berechnungen beruht. Die Frage, ob da iiberhaupt ein Umweltreiz ist bzw.
war, kann vom Gehirn nur abgeschatzt werden. Viele Anteile unserer Wahrneh-
mungen gehen gar nicht auf aktuelle Umweltreize zuriick, sondern sind von den
Verarbeitungssystemen ,konstruiert‘, wie sich schon an optischen Tauschungen
zeigen lasst.

Wenn sich anstelle eines Philosophen ein Nachrichtentechniker diese Vor-
gidnge anschaut, so wird er zu dem Schluss kommen, dass in einem derartigen
System aus dessen inneren Zustdnden und Zustandsverdnderungen niemals ver-
lasslich, sondern nur mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten auf externe
Zustdnde und Zustandsverdnderungen geschlossen werden kann. Die Giite des
Schlussfolgerns hiangt unter anderem von der Auftrittsstiarke und -wahrschein-
lichkeit des méglichen externen Reizes sowie von der Prazision der internen
Verarbeitungsmechanismen ab, die bei komplexeren Gehirnen hochgradig erfah-
rungsabhingig sind.

Es kann also allein schon aufgrund der Bauprinzipien von Sinnesrezeptoren
bzw. -organen, Nervenzellen und Gehirnen keine verldssliche Korrespondenz
zwischen Realitdt und Wirklichkeit geben. Ob und inwiefern ein Wahrnehmungs-
inhalt ganz oder partiell irgendeinem externen Geschehen entspricht, ist grund-
satzlich nicht iiberpriifbar, denn hierzu miissten die Gehirnmechanismen aus
sich selbst heraustreten kénnen. Es konnen vom Gehirn immer nur Konstrukte
(Beobachtungen, Denkakte) mit anderen Konstrukten vergleichen werden, und
das Ergebnis dieses Vergleichs ist immer mit Unsicherheit behaftet. Der erkennt-
nistheoretische Zirkel kann von uns nicht aufgebrochen werden.

Als Neurobiologe nehme ich jedoch aus Plausibilitdtsgriinden an, dass es
eine bewusstseinsunabhdngige Realitét gibt, in der real existierende Tiere in real
existierenden Umwelten tiberleben, und zwar mithilfe eines Verhaltens, das durch
ihr reales Gehirn erzeugt wird. Bei einigen (vielleicht sogar vielen) Tieren ein-
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schliefllich des Menschen erzeugt — so nehme ich an - dieses reale Gehirn eine
Welt bewussten Erlebens, eine Wirklichkeit. Mithilfe dieser Konstruktion ist unser
Gehirn in der Lage, ein zumindest voriibergehendes iiberlebensforderndes Ver-
halten zu erzeugen. Kurz gesagt: in der bewusstseinsunabhdngigen Realitdit besit-
zen reale Tiere reale Gehirne, und diese realen Gehirne erzeugen eine anschaulich
erlebte Wirklichkeit. Damit ist schon rein logisch diese Wirklichkeit eine echte
Teilmenge der Realitit.

Es ergeben sich jedoch in diesem Zusammenhang schwierige ontologische
Fragen. Denn aus der Annahme, dass unsere sinnlich erfahrbare Welt ein Konst-
rukt unseres realen Gehirns ist, folgt, dass auch alles, was Menschen einschlief3-
lich der Neurobiologen beobachten, ein Konstrukt des jeweiligen realen Gehirns
ist. Wenn man beispielsweise Hirnschnitte ansieht, Aktionspotenziale auf dem
Bildschirm beobachtet oder Vorgange im funktionellen Kernspintomographen
verfolgt, dann sind dies Erzeugnisse des individuellen visuellen Cortex. Ich
kann mithilfe bildgebender Verfahren sogar mein eigenes Gehirn bei der Arbeit
anschauen. Da es sich aber auch hierbei um visuelle Wahrnehmungen handelt,
betrachte ich als Konstrukt bei diesem Selbstversuch ein visuelles Konstrukt, das
vermutlich der reale bewusstseinsfahige visuelle Cortex meines realen Gehirns
hervorgebracht hat. Dieser visuelle Wahrnehmungsinhalt kann selbstverstind-
lich nicht wiederum ein realer, sondern nur ein konstruierter Teil des realen
Gehirns sein, denn sonst wire das Gehirn eine echte Teilmenge seiner selbst,
was ein logischer Widerspruch ist. Der Produzent, das reale Gehirn, ist inner-
halb unserer Wahrnehmungs- und Erlebniswelt nicht zugédnglich — es verbirgt
sich hinter seinem Produkt, wie bereits Erwin Schrédinger in Geist und Materie
(1994) schrieb. Entsprechend kénnen wir niemals einen direkten, d. h. bewussten
Zugang zum realen Gehirn haben. Wir erleben also dasjenige Gehirn nicht, das
uns und unsere anschauliche Welt hervorgebracht hat.

Daher konnen derartige Aussagen keine ,0bjektivitat’ beanspruchen,
sondern sind immer nur Aussagen innerhalb unserer Wirklichkeit und mithilfe
von Anschauungen und Begriffen, die von dieser Wirklichkeit abgeleitet sind.
Wenn wir vom ,realen Gehirn‘ sprechen, so sprechen wir von einem véllig hypo-
thetischen Gebilde, und die Unterscheidung zwischen Realitdt und Wirklichkeit
ist selbstverstandlich eine Unterscheidung, die innerhalb unserer Wirklichkeit
getroffen wurde.
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6 Der Begriff der Existenz

In welchem Maf3e ist es dann noch sinnvoll, die Existenz einer Realitidt anzuneh-
men, {iber die wir prinzipiell nichts Verldssliches aussagen konnen - auch nicht,
ob wir uns in unseren wissenschaftlichen Erkenntnissen ihr anndhern oder nicht
sogar entfernen? Falls wir allerdings die Annahme der Existenz einer Realitét fiir
iiberfliissig oder ungerechtfertigt halten, wie es der Positivismus und der radikale
Konstruktivismus (s. unten) tun, dann ergibt sich unvermeidlich das Problem der
Existenz anderer Menschen. Wenn sie fiir Positivisten und radikalen Konstruktivis-
ten lediglich von uns wahrgenommene ,Phanomene‘ darstellen, hinter denen sich
nichts Reales verbirgt, wozu schrieben Mach und von Glasersfeld Biicher oder
hielten Vortrage? Sie taten es, weil sie spontan von der realen Existenz anderer
Menschen ausgingen. Die meisten Dinge des Alltags und auch Wissenschaft
wadren ein widersinniges Unterfangen, wiirden wir nicht intuitiv von der bewusst-
seinsunabhdngigen Existenz anderer Wesen und Dinge iiberzeugt sein, gleichgiil-
tig welchen philosophischen Standpunkt wir einnehmen. Freilich verleiht auch
Intuition unseren Erkenntnissen keine objektive Giiltigkeit.

Aber was kénnen wir denn Sinnvolles iiber die Existenz und Beschaffenheit
der Realitdt aussagen? Kénnen wir im Sinne eines kritischen erkenntnistheore-
tischen Realismus annehmen, dass die Realitédt strukturiert ist und von Natur-
gesetzen beherrscht wird? Das erscheint erst einmal gerechtfertigt. Wie sicher
sind wir aber bei solchen Naturgesetzen? Schon viele Male im Laufe der Wissen-
schaftsgeschichte wurden Dinge als ,absolut gesetzmiflig‘ angesehen, was sich
dann als Irrtum herausstellte (z. B. das ptolemaische Modell des Sonnensystems,
das mechanistische Weltbild der klassischen Physik). Kein Physiker weif} zurzeit,
welche Gesetze die dunkle Materie oder dunkle Energie beherrschen, wie das
Vakuum tatsdchlich aussieht, oder ob die Stringtheorie recht hat.

Zudem ist mit der Quantenphysik der Begriff der Existenz problematisch
geworden, insbesondere in Hinblick auf das Problem des Ubergangs quanten-
physikalischer Zustdande in Zustdnde klassisch-makrophysikalischer Art durch
den Messprozess — ein Problem, das nach wie vor ungelost ist. Existieren im
Sinne des Dekohdrenzmodells die makrophysikalischen Zustdnde nur dann,
wenn sie gemessen werden?'® Und in welchem Sinne existieren ,virtuelle Teil-
chen‘ im Quantenvakuum, die sich, wenn entstanden, sofort wieder annihilieren
und daher nicht den Energieerhaltungssatz verletzen? Es gibt dann buchstédblich
,Nichts‘, was den Energieerhaltungssatz verletzen kénnte.

16 Vgl. Schlosshauer-Selbach 2008.
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Noch viel schwieriger wird die Frage nach der Existenz des Geistes und damit
auch die Frage Wer sind wir eigentlich — und wo existieren wir? Auch fiir den
naturwissenschaftlich-physikalistisch denkenden Hirnforscher ist diese Frage
vorerst nicht zu beantworten. Er mag darauf hinweisen, dass es bestimmte physi-
kalisch-neurobiologische Voraussetzungen fiir das Entstehen geistiger Zustdande
im menschlichen und vielleicht tierischen Gehirn gibt, z. B. bestimmte kortikale
Strukturen und Funktionen, Oszillations- und Synchronisationsprozesse, wie sie
im Elektroenzephalogramm sichtbar werden, und er mag darauf hinweisen, dass
bewusste geistige Prozesse sehr stoffwechselintensiv sind und stdndige Zufuhr
von Sauerstoff und Zucker benétigen, was die bildgebenden Verfahren erméglicht.
Aber niemand hat Molekiile, Atome, Elementarteilchen nachweisen kénnen, aus
denen Geist und Bewusstsein bestehen konnten. Man kann vermuten, dass es
sich bei geistigen Prozessen um besonders geartete ,,Felder handelt — ich habe
sie in Roth (2013) deshalb ,,mentale Felder“ genannt —, aber bisher hat noch
niemand geistige Akte mithilfe der Maxwell‘'schen Gleichungen fiir elektroma-
gnetische Wellen beschreiben kénnen. Diese Felder miissten die Fahigkeit der
internen Ordnungshildung und der reziproken Beschreibung haben — aber das
ist rein spekulativ.

Daraus folgt die duf3erst beunruhigende Tatsache, dass dasjenige, was von
Philosophen seit Descartes als das ,einzig wirklich Gewisse‘ bezeichnet wurde,
namlich die Inhalte unseres Bewusstseins, das Ratselhafteste ist, was wir kennen.
Wo existieren unsere Gedanken? Der Hirnforscher wiirde sagen: in einer Erleb-
niswelt, die vom realen Gehirn erzeugt wird. Aber dieses reale Gehirn existiert
erst einmal nur als Hypothese in unserer geistigen Vorstellung. Sind wir also nur
Konstrukte einer Hypothese?

7 Realistisch-kritischer oder radikaler
Konstruktivismus?

Wie kaum eine moderne Wissenschaftstheorie hat der Konstruktivismus Furore
gemacht, wenngleich eher in den Geistes- und Sozialwissenschaften als in den
Natur- und Biowissenschaften einschliefllich der Psychologie, denen er eigent-
lich entstammt, wenn man an Autoren wie Jean Piaget, Paul Watzlawik, Ernst
von Glasersfeld, Heinz von Foerster, Humberto Maturana und Francisco Varela
denkt (wobei letztere Drei sich nie als Konstruktivisten verstanden). Vieles von
dem, was diese Autoren an Vorstellungen und Modellen entwickelten, ist heute
fester Bestandteil der Kognitions- und Neurowissenschaften, was nicht verwun-
dert, weil Piaget, Maturana und Varela selbst aktive Kognitionsforscher waren.
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Der neurobiologische Konstruktivismus geht von der Tatsache aus, dass
unsere ,Erlebniswelt‘, die Wirklichkeit, ein Konstrukt des Gehirns ist. Freilich
kann so etwas auch ein erkenntnistheoretischer kritischer Realist akzeptieren
(und das sind wohl die meisten Kognitionsforscher), vorausgesetzt unser Gehirn
,re-konstruiert‘ aufgrund von Sinnesdaten, Gedadchtnisinhalten und Denkprozes-
sen die Realitdt zumindest ungefahr so, wie sie tatsdchlich ist. Das entspricht
dann einer kritischen Abbildtheorie. Brisant wird es erst, wenn man aus den
sinnesphysiologisch-neurobiologischen Erkenntnissen folgern muss, dass das
Gehirn gar nichts abbilden kann, also nicht re-konstruiert, sondern konstru-
iert. Die Vorstellung einer Re-Konstruktion ist ja nur dann plausibel, wenn wir
uns auf einen externen Beobachterstandpunkt stellen kénnen, von dem aus wir
gleichzeitig die Realitdt und ihre Sinnesreize und die Konstrukte des Gehirns
parallel verfolgen kénnten. Dies ist aber ein Trug, denn diese ,externe‘ Beobach-
tung der Interaktion zwischen Gehirn und Umwelt, etwa im Laborexperiment,
findet natiirlich innerhalb der Wahrnehmung und Erkenntnis des Beobachters
statt.

Diese Erkenntnis hat unter anderem zur Formulierung eines radikalen Kon-
struktivismus, der in ausfiihrlicher Form vornehmlich von Ernst von Glasersfeld
(1995) vertreten wurde. Er impliziert, wie bereits erwihnt, eine radikale Ableh-
nung genauerer Vorstellungen einer bewusstseinsunabhingigen Realitdt. So
heift es (von Glasersfeld 1995):

Der radikale Konstruktivismus beruht auf der Annahme, da8 [...] das denkende Subjekt sein
Wissen nur auf der Grundlage eigener Erfahrung konstruieren kann. Was wir aus unserer
Erfahrung machen, das allein bildet die Welt, in der wir bewuf3t leben.

Eine solche Vorstellung ist allerdings, wie alle agnostischen Erkenntnistheorien,
mit schwerwiegenden Problemen behaftet. Bereits rein logisch wird mit dem
Gebrauch des Personalpronomens wir vorausgesetzt, dass es mehr als ein Ich gibt,
denn unter wir wird auf eine vorerst unbestimmte Anzahl solcher Iche verwiesen.
Dies aber setzt die reale Existenz eines anderen wahrnehmend-fiihlend-denken-
den Ich voraus - etwas, das der radikale Konstruktivismus wie jeder Agnostizis-
mus als iiberfliissige Annahme eigentlich ablehnt. Ich habe Sinnesempfindun-
gen von ,anderen Personen‘, habe aber keine Gewissheit, ob diese Personen real
existieren und wie sie ,eigentlich‘ beschaffen sind, und muss folglich eine solche
Frage als sinnlos ansehen.

Zweitens wird im Zitat behauptet, wir konstruierten Wissen aus unseren
Erfahrungen, und dies sei das Einzige, was wir zur Verfiigung hatten. Dabei wird
nicht genau gesagt, wie diese Erfahrungen zustande kommen. Werden sie einfach
empfunden, oder nehmen wir nicht doch aufgrund zahlreicher empirischer Evi-
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denzen an, dass ihnen unbewusste Mechanismen zugrunde liegen und ihnen
auch vorhergehen? Solche Annahmen wéren aber wiederum Spekulationen iiber
bewusstseinsunabhingige ,reale‘ Vorgidnge.

Drittens wird unterstellt, dass dieses wir bzw. das ich als Teil des wir das
Erfahrungssubjekt sind und nicht selbst Resultat von Erfahrungen im Rahmen der
Hirnentwicklung, wie die Entwicklungspsychologie es nahelegt. Es wird dann rat-
selhaft, wie wir als kleine Kinder Erfahrungen machen konnen, bevor unser Ich
als vermeintliches Erfahrungs- und Erkenntnissubjekt ausgereift ist. Wie jedem
Solipsisten muss die eigene Existenz und Herkunft ratselhaft bleiben.

All dies zeigt, dass auch der radikale Konstruktivismus — will er nicht in einen
Solipsismus abgleiten — stets Annahmen {iber bewusstseinsunabhéngig existie-
rende Dinge und Prozesse machen muss, ohne welche die Aussagen iiber Wahr-
nehmungs- und Erkenntnisprozesse innerhalb und aufierhalb der Wissenschaf-
ten sinnlos sind. Der scheinbare Ausweg des radikalen Konstruktivismus auf den
Spuren des Mach‘schen Positivismus lautet, dass wir in der Lage sind, Widersprii-
che in unserem Bemiihen, Sinnesempfindungen in einen mdglichst kohdrenten
und konsistenten Zusammenhang zu bringen, zu erkennen und zu beseitigen.
Sofern bestimmte Widerspriiche, etwa zwischen der klassisch-mechanistischen
Physik und der Quantenphysik bzw. der Relativitdtstheorie, als sinnliche Erfah-
rungen auftauchen, miissen wir demnach so lange ,herumprobieren’, bis die
Widerspriiche verschwinden. Mach bezeichnet dies als Anpassung von Gedanken
an Gedanken und nicht etwa an eine bewusstseinsunabhédngige Realitit.

Dramatisch wird es jedoch, wenn Widerspriiche auftauchen, die anscheinend
generell nicht behebbar sind, sondern uniibersteigbare Schranken unserer Vor-
stellungen darzustellen scheinen wie im Falle des Welle-Teilchen-Dualismus bei
Elektronen und Lichtquanten. Zum einen nétigt uns dies zum Abschied von der
Frage nach dem ,Wesen der Dinge‘, also dem Essentialismus. Die Gegenstdnde der
Physik bestehen aus denjenigen Eigenschaften, die wir an ihnen beobachten und
messen konnen — ein ,Wesen‘ dahinter, etwa in Form einer Platonischen Ideenwelt,
gibt es nicht. Deshalb erscheint es sinnlos zu fragen, was die Elementarteilchen,
die sich je nach Experiment einmal als Welle und einmal als Teilchen zeigen,
2tatsdchlich sind. Im Rahmen der Quantenfeld-Theorie wird versucht, diese Para-
doxie dadurch aufzulésen, indem man die Teilchen als diskrete Anregungen des
Quantenfeldes interpretiert, dem man allerdings nicht einmal eine reale physika-
lische Existenz (eine ,Dinghaftigkeit‘) zusprechen will. Einstein betonte bereits in
diesem Zusammenhang, das Licht sei weder Welle noch Teilchen und nahm eine
anti-essentialistische Position ein, indem er feststellte, die Begriffe der Physik
seien ,,freie Schopfungen des Denkens* (Einstein 1946/2015, 44).

Wir sind also im Rahmen eines verniinftigen erkenntnistheoretischen Kons-
truktivismus gezwungen, das Vorhandensein einer Realitdt anzunehmen, selbst
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wenn wir dabei wissen, dass diese Annahme nur ein Denkmodell ist und dass wir
nicht einmal etwas iiber dessen ,Existenz‘ aussagen konnen. Wissenschaftliches
Tun setzt notwendig die Annahme der Existenz anderer Menschen und damit
anderer Wissenschaftler als Basis einer intersubjektiven Erkenntnissuche voraus,
und dies tut auch jeder Skeptiker, Positivist und radikale Konstruktivist.

8 Zusammenfassung und Abschlussbetrachtung

Die Frage, ob wir iiberhaupt und - falls ja — in welchem Ausmaf wir objektive,
unbezweifelbare Erkenntnisse erlangen kénnen, ist auf komplexe Weise mit der
ontologischen Frage nach der Existenz einer von menschlichem Wahrnehmen,
Erkennen und Denken — also unserer Wirklichkeit — unabhdngige Welt verbun-
den, von mir Realitdt genannt. Die unter Philosophen und Wissenschaftlern am
weitesten verbreitete Position ist die eines erkenntnistheoretischen kritischen
Realismus, verbunden mit einem ontologischen Realismus. Dies bedeutet zum
einen die Annahme, dass es eine ,,Realitdt” gibt, und zum anderen die Annahme,
dass diese Realitét teilweise, d. h. zumindest in ihren Grundprinzipien und wohl
auch in zahlreichen Details erkennbar ist. Wissenschaft ist danach die — vielleicht
niemals abgeschlossene — Anndherung unserer Erkenntnis an diese Realitat.

Einer solchen Position steht seit jeher die skeptische Position gegeniiber, die
auf dem Dilemma des erkenntnistheoretischen Zirkels aufbaut. Dieser Zirkel ergibt
sich, wenn wir versuchen, mithilfe menschlicher Erkenntnis eine von mensch-
licher Erkenntnis unabhéngige Realitit (teilweise) zu erfassen. Jede Aussage iiber
die Realitdt verbleibt jedoch innerhalb der Grenzen unserer ,Wirklichkeit‘. Eine
Steigerung dieser skeptischen Position stellen der Positivismus und der radikale
Konstruktivismus dar, die jegliche Spekulation iiber die Existenz und Beschaffen-
heit der Realitit fiir gegenstandslos halten. Wissenschaft besteht danach nur im
Streben nach maximaler logischer und empirischer Konsistenz und Kohérenz der
Deutung von Erfahrungstatsachen.

Kants Lehre von den apriorischen Anschauungsformen und synthetischen
Urteilen war ein Versuch, den erkenntnistheoretischen Zirkel zu durchbrechen
und objektive Erkenntnis grundsadtzlich mdéglich erscheinen zu lassen. Dieser
Versuch — inspiriert vom iiberwaltigenden Erfolg der Newton‘schen Physik — muss
jedoch als gescheitert angesehen werden, da Kant falschlicherweise die von ihm
logisch deduzierten Kategorien als objektiv giiltig ansah. Nach heutiger Anschau-
ung kann es keine objektiv giiltige, d. h. voraussetzungsfreie Logik geben. In kri-
tischer Auseinandersetzung mit Kant versucht die Evolutiondre Erkenntnistheo-
rie das Kant‘sche Konzept der synthetischen Urteile a priori in ein evolutiondres
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Aposteriori umzudeuten und dadurch objektive Erkenntnis moglich werden zu
lassen. Die Giiltigkeit des menschlichen ,,Erkenntnisapparats“ und seiner Leis-
tungen ergibt sich danach aus der iiber Milliarden dauernden stammesgeschicht-
lichen Bewihrung der Erkenntnisformen im Kampf ums Uberleben. Nur diejeni-
gen Erkenntnisformen konnten sich im Wechselspiel von Mutation und Selektion
durchsetzen, welche die Grundstrukturen der Realitdt mehr oder weniger objek-
tiv widerspiegelten. Dieser Prozess findet in der wissenschaftlichen Erkenntnis
seinen vorldaufigen Hohepunkt. Die zumindest partielle Giiltigkeit menschlicher
Erkenntnis wird aus dem scheinbar iiberragenden Uberlebenserfolg der Spezies
Homo sapiens abgeleitet.

Diese innerhalb und auflerhalb der Philosophie populédre Erkenntnistheo-
rie weist zwei schwere Mdngel auf. Zum einen setzt sie die Giiltigkeit der Dar-
winistisch-Neodarwinistischen Theorie voraus, welche die durch Mutation und
Selektion getriebene Anpassung an die Umweltbedingungen als Motor der evolu-
tiondren Hoherentwicklung ansieht. Diese Theorie wird inzwischen von zahlrei-
chen Evolutionsbiologen in weiten Teilen als unzuldnglich bzw. empirisch nicht
geniigend bewiesen angesehen, und zwar aus folgenden Griinden: (1) Mutation
und Selektion sind nicht die alleinigen Faktoren der stammesgeschichtlichen
Abwandlung von Formen und Funktionen; (2) Evolution ist nicht identisch mit
einer Hoherentwicklung, denn die einfachsten Formen sind in der Regel die
erfolgreichsten; (3) das Prinzip der Anpassung an die Umwelt als Garant fiir
das Uberleben ist eine Tautologie im Sinne des ,Uberleben des Uberlebenden’.
Hieraus folgt, dass die Grundannahme der Evolutiondren Erkenntnistheorie fiir
das Durchbrechen des erkenntnistheoretischen Zirkels ungeeignet ist.

Die Erkenntnisse der modernen psychologischen und neurobiologischen
Wahrnehmungs- und Kognitionsforschung fiihren zu der scheinbar paradoxen
Situation, dass sich empirisch plausibel machen ldsst, warum der erkenntnis-
theoretische Zirkel nicht durchbrochen werden kann. Bei der Wechselwirkung
der Rezeptoren unserer Sinnesorgane mit der Umwelt werden deren physikalisch-
chemischen Einwirkungen in einen Code, bestehend aus elektrochemischen Ele-
mentarereignissen, umgewandelt, der gegeniiber der Natur der Einwirkungen
unspezifisch ist. Auf der Basis solcher Elementarereignisse konstruiert unser
Gehirn eine unbewusste und bewusste Erfahrungswelt, die ,Wirklichkeit‘, die
bis dato ein Leben und Uberleben in der natiirlichen und sozialen menschlichen
Umwelt ermdglicht. Eine genaue Passung zwischen ,Wirklichkeit‘ und ,Realitat
ist dabei weder erforderlich noch empirisch hinreichend nachweisbar.

Der scheinbare Selbstwiderspruch zwischen den auf ,Giiltigkeit® ausgerichte-
ten Resultaten der empirischen Forschung und der Bestdtigung des erkenntnisthe-
oretischen Zirkels 16st sich durch die Feststellung auf, dass auch die empirische
Forschung innerhalb der Wirklichkeit stattfindet: wissenschaftliche Hypothesen
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als Ergebnisse unserer Sinneswahrnehmungen und mathematisch-logischen
Denkakte konnen nur durch weitere Sinneswahrnehmungen und mathematisch-
logische Denkakte in ihrer Konsistenz und Kohdrenz und damit nur ,,immanent*
bekriftigt oder widerlegt werden. Die eindrucksvollen Fortschritte der modernen
Naturwissenschaften beruhen auf ,,freien Schopfungen menschlichen Denkens*
(Einstein 1946/2015, 44), nicht auf einer fiktiven Anndherung an objektive Wahr-
heiten.

Allerdings zwingt uns die immer wieder auftauchende Widerstandigkeit
empirischer Forschungsresultate, z.B. in der Quantenphysik oder der Neuro-
biologie, zu immer neuen Abwandlungen dieser ,freien Schépfungen®. Solche
Widerstdndigkeiten veranlassen uns auf denk-6konomische Weise dazu, die Exis-
tenz bewusstseinsunabhdngiger Strukturen und Prozesse anzunehmen, an deren
scheinbarer Widerspriichlichkeit wir uns als Wissenschaftler abarbeiten. Freilich
sind alle derartigen wissenschaftlichen Bemiihungen nur Mutmaflungen inner-
halb unserer Wirklichkeit.

Zugleich fiihren uns die Forschungsergebnisse der Quantenphysik und der
Hirnforschung zu einer radikalen Revision des Begriffs der ,Existenz‘ weg von
dem in der Philosophie immer noch herrschenden Essentialismus, d.h. dem
Glauben, Wissenschaft konne und miisse danach streben, das ,Wesen der Dinge*
zu ergriinden. Dieser Prozess des Umdenkens hat jedoch gerade erst begonnen.

Die hier vorgelegten Uberlegungen zeigen, dass eine dem Stand der modernen
Naturwissenschaften angemessene Erkenntnistheorie nicht von der Philosophie
als einer ,Konigin der Wissenschaften® allein, sondern nur in gemeinschaftlicher
Arbeit von Philosophen mit hinreichender fachwissenschaftlicher Kompetenz
und Wissenschaftlern mit hinreichender philosophischer Kompetenz geleistet
werden kann.

Danksagung: Ich danke Herrn Dipl. Psychol. Georg Hoffmann, Bremen, und Herrn
Prof. Dr. Stefan Bornholdt, Universitdt Bremen, fiir wertvolle Diskussionsbeitrige.
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