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Die Worte souveran und Souveranitat spielen eine merkwirdige Rolle in unserer Sprache.
Wenn auch entlehnt aus dem Franzésischen, sind sie heimisch geworden, jedenfalls da, wo
wir Uber den Menschen sprechen und nach Ausdriicken suchen, die das Menschsein so ganz
erfassen. Aber schon das kann mein eigenes Vorurteil sein. Wissen wir, was wir wirklich
meinen, wenn wir einen anderen Menschen als souveran einschétzen? Vermutlich haben wir
alle eine positive Vorstellung, wenn wir die Worte souveran und Souveranitat benutzen oder
horen. Beim Adjektiv souveran vielleicht mit grof3erer Gewissheit als beim Substantiv
Souveranitat. Gezwungen, sie zu definieren, fallt es uns wohl allen schwer, mehr oder
weniger Klarheit zu schaffen. Nun kann es nicht mein Ansinnen sein, Klarheit herbeizureden.
Die Begriffshildung ist ein schwieriger, ein langwieriger Weg. Ich mochte ein paar
Vorschldge machen, in der Hoffnung, vielleicht mithelfen zu kénnen, das Wort Souveranitat
zu einem festen Begriff in den Humanwissenschaften und zu einer Kategorie der

Humanontogenetik werden zu lassen.

Bemdihen wir die einschlégigen, aber auch disziplinorientierten Nachschlagewerke, dann
erscheinen die in Frage stehenden Worte in einer fir mein VVorhaben ungeeigneten Weise
geklart, weit entfernt tibrigens von der gegenwartigen Sprachkultur. Das Wort Souveranitat
ist ein fast ausschlieRlich juristisch beanspruchter Begriff, ganz in der Staatslehre verankert,

so in den allgemeinen und auch in den philosophischen Worterbuichern.

Das umfassendste Worterbuch tiber die Geschichte der deutschen Sprache, das Grimmsche
Worterbuch — der Buchstabe S ist im Band 16 enthalten —, erschien 1905, also vor genau 100
Jahren. Dort wird das Adjektiv souveran erklart mit, ,,unumschrankt, selbstherrlich,
oberherrlich, niemanden zu gehorsam oder zur Rechenschaft verpflichtet.* Ganz anders als
ich es verstanden wissen mdchte. Das Substantiv Souveranitat wird ausschlieflich auf die
Staatsgewalt, auf den uneingeschrénkten Herrscher, auf die Unverantwortlichkeit und
Selbstherrschaft angewandt. Allerdings finden wir auch zwei zitierte Satze, die einen anderen

Sprachgebrauch bereits andeuten. Der eine lautet: ,,der schriftsteller beherrscht die sprache



mit souveraner meisterschaft” und der andere: ,,jugend mit kraft und

souveranitatsbewuf3tsein®. Hier ist Begriffsentwicklung angelegt.

Der Brockhaus, fast 100 Jahre spater, lasst die im Grimmschen Worterbuch angedeutete
Genese nur sehr vermittelt erkennen. Unter dem Adjektiv souveran finden wir: ,,auf Grund
von Fahigkeiten sicher und tberlegen.” Mehr nicht, aber immerhin einem heute schon
ublichen Sprachgebrauch nahe kommend. Das Substantiv Souveranitat wird ausfihrlich
abgehandelt, aber ausschlieBlich in staatsrechtlichen Zusammenhé&ngen. Allerdings finden wir
hier einen Ausdruck, der sich auf ein sehr viel allgemeineres Verhaltnis Gibertragen lasst. Bei
der Charakterisierung der Staatsmacht heif3t es: ,,er hat die Verfugungsgewalt iber die inneren

Angelegenheiten”.

Genau diesen Ausdruck der Verfligungsgewalt hat unsere Kultur langst ibernommen. Wenn
wir die Ebene des Staates verlassen und zur Charakterisierung individueller Phdnomene
ubergehen, dann kénnen wir wie folgt definieren: Souveranitat ist die Fahigkeit des
Individuums, iiber die eigenen inneren Angelegenheiten zu verfiigen und stets Anderungen in

dieser Verfiigung vornehmen zu kdnnen.

Dass heif3t, ein souverénes Individuum hat die Verfligungsgewalt (iber seine inneren
Angelegenheiten. Kein anderer Begriff umfasst diesen Inhalt, weder der Begriff der
»Autonomie“, noch der der ,,Identitat” und schon gar nicht der Begriff der ,,MUndigkeit*

An dieser Stelle kdnnte ich meinen Vortrag beenden, denn das Wesentliche ist gesagt. Aber
ich erlaube mir noch einige Anmerkungen. Anmerkungen muss ich es wohl nennen, weil ich
auf die vielen Bezlige zu den Konzeptionen der Human-ontogenetik, wie zum hierarchischen
System der Kompetenzen, zur Okologie der Humanontogenese, zu den sensiblen Phasen und
zum Zeitwesen Mensch nur sehr partiell hinweisen kann, denn ich mdchte ein Zeitlimit von

30 Minuten nicht uberschreiten.
Was sind innere Angelegenheiten und wie steht es um die Verfigungsgewalt?

Die inneren Angelegenheiten sind die Kompetenzen und das System der Kompetenzen. Da
ich hier nicht auf das Konzept der hierarchischen Struktur des Systems der Kompetenzen

eingehen kann, nur so viel:



Unter Kompetenzen verstehe ich die grundlegenden Féahigkeiten des Menschen in ihrer
biopsychosozialen Struktur, also in ihrer Entwicklung von der Konzeption bis zum Tode des
Trégers dieser. Also da waren die motorische, die taktile, die dsthetische, die kognitive und
die temporale Kompetenz, die im Laufe des Lebens ihre Funktionen im Gesamtsystem

andern, daher der Ausdruck hierarchische Ordnung der Kompetenzen.

Was also — und das méchte ich hier einschieben — Individuen vergleichbar macht, ist die Art
und Weise der Beherrschung der inneren Angelegenheiten und nicht die Verschiedenheit
dieser. Ich sollte genauer von der wesentlichen Vergleichbarkeit sprechen, denn naturlich
kdnnen wir die Qualitdten der Kompetenzen vergleichen, aber entscheidend ist, wie das
Individuum mit seinen Kompetenzen umzugehen vermag, ganz unabhangig von ihrer

Qualitat, denn in dieser unterscheiden wir uns, erheblich.

Es ist eine schwierige Vorstellung, dass der Mensch sténdig seine eigene innere Ordnung
bedenkt, in Frage stellt, also mit der Frage beschéftigt ist: Wie kann ich souverén sein? Der
normale Lebensprozess bendtigt diese stdndige Zensur nicht. In der Regel macht das
Individuum das, was es kann und nicht das, was es mdchte. Souverén ist derjenige, ohne es
jeweils zu reflektieren, der den Widerspruch zwischen Voraussetzung und Moglichkeit
beherrscht und dies sowohl dann, wenn er sich die Mdglichkeit noch erwerben kann, als auch
oder besonders dann, wenn unubersteigbare Grenzen vorhanden sind. Die souveréne
Personlichkeit entwickelt ein Gefuhl, dies ist eine Eigenschaft des Systems der Kompetenzen,
fir Mogliches und Unmaogliches. Sie holt ihre Bewertung aus der Kenntnis der Qualitét der
eigenen Kompetenzen und sie vermag Stagnation, Deformation, Diffusion und Kompensation

zu begegnen und aufzunehmen.

Die souverane Personlichkeit vermag eine Ordnung herzustellen, die Veranderung und
Entwicklung ermdglicht, und den Kompetenzen im Prozess des Lebens eine unterschiedliche
Gewichtung zu geben, also auch Stérungen, Ungleichgewichte zu beherrschen. Es ist also
hinsichtlich der Souveranitét nicht entscheidend, wie entfaltet die kognitive Kompetenz ist,
sondern wie das Individuum damit umzugehen vermag. Hier stof3en wir nattrlich auf eine
weitere Schwierigkeit. Weil es unmdglich ist, den Umgang mit den eigenen Angelegenheiten
eines Individuums zu beobachten, neigen wir haufig vorschnell dazu, die augenblickliche
EntdulRerung des Individuums flr einen Ausdruck des Wesens zu halten. Natirlich hat ein
Lehrer keine andere Mdglichkeit als die Ergebnisse einer Klassenarbeit zu bewerten und nicht

die Relation zwischen Vermdgen und Leistung. Die Souverénitat des Lehrers wie des



Schiilers besteht darin, dass sie von dieser Relativitat wissen. Ob die Schule der geeignete Ort

zur Einlibung der Souveranitat ist, versuche ich heute nicht zu erértern.

Souveranitat ist der Akt der Beherrschung seiner eigenen Angelegenheiten. Die innere
Ordnung ist nicht gleichzusetzen mit der sichtbaren Erscheinungsweise des Menschen.
Uberdies bewahrt sich der souverane Mensch immer ein Stiick Eigentum, welches
preiszugeben er sich unter keinen Umstanden bereit findet. Dies zu berticksichtigen ist eine
Herausforderung an alle, und zwar immer dann, wenn eine Situation vorhanden, die den
Menschen zwingt, bewusst zu reagieren. Man sollte moglichst niemanden zur totalen
Preisgabe zwingen, auch dann nicht, wenn man meint, dadurch Aufkl&rung zu erhalten, die

Hilfe ermdglicht.

Es gehdrt wohl zu den grofiten Schwierigkeiten unserer Existenz, nicht verstanden zu werden
oder nicht immer verstanden zu werden, ganz abgesehen davon, dass ein jeder von uns
gelegentlich wohl wirklich nicht zu verstehen ist. Aber diese Schonheit des Lebens meine ich
nicht. Ich meine eine Vorstellung, die sich in der Tatsache ausdriickt, das man aus eigener
Einsicht nicht anders kann, als sich gegen alle zu stellen und vielleicht besonders gegen
solche, mit denen man sich auf einem Weg wusste oder weif3. Der wirklich souverane Mensch
besteht auf sich in seinen Erfolgen und seinen Irrtimern, die im extremen Fall auch den
Untergang bedeuten kdnnen. In der Regel ist unser Fortschreiten nicht an Erfolgen und

Irrtiimern festzumachen, sondern es ist ein Gemisch aus beidem.

Ich wollte damit nur auf das Dilemma aufmerksam machen, vor welchem wir stehen, wenn

wir uns dem Menschen uber das gewohnte Maf hinaus néhern wollen.

Die Souveranitat ist ein Mal} fir das Menschsein, fiir die Art und Weise, wie der Mensch
mit sich selbst umgeht.

Souverdnitét ist eine Bewertung fir den Umgang, den der Mensch mit sich selbst pflegt.
Auch die Losung einer Aufgabe, das Erbringen eines Resultats ist ein Ausdruck des

Umgangs des Menschen mit sich selbst.

Leider kann ich an dieser Stelle auf die Kompetenzen und ihre Ordnung nicht weiter
eingehen, aber die Erwdhnung eines weiteren Problems kann die Definition des Begriffs der

Souveranitat vertiefen.

So sehr der Begriff Souveranitét die innere Ordnung, die Verfiigungsgewalt tiber die inneren

Angelegenheiten betont, ist dies kein Ausschluss der Umgebung. Dem Individualismus soll



nicht das Wort geredet werden, sondern ganz im Gegenteil das Verhéltnis von Individuum zur
Gesellschaft, zur Ganzheit der Umgebung vertieft werden. Die vorgeschlagene Definition der
Souverénitat verweist darauf, dass das Innere primar ist; es kennzeichnet das Wesen des
Individuums, sein Gewordensein und seine Moglichkeiten. Aber immer ist das Gewordene
die Verinnerlichung der Umgebung. Das Innere ist die manifest gewordene Umgebung der
Vergangenheit. Insofern ist Umgebung, also auch Gesellschaft oder Gemeinschaft, immer
prasent und dies zudem in irreversibler Weise. Aber wenn es um die Souveranitat des
Individuums geht, dann sollte deutlich werden, dass es die je eigene Welt des Individuums
gibt. Wir leben alle in einer Welt, die der Mensch in der Geschichte geordnet hat, — manchmal
sehr merkwirdig — einer Ordnung jedenfalls, von der jeder Mensch in seinem Werden
partizipiert. Aber entscheidend ist, dass jedes Individuum bei gréRter Einheitlichkeit des
Materials eine eigene Welt entstehen lasst. Das Eigene ist die spezifische Ordnung einer Welt,
die allen gehort. Der Mensch nimmt dieses Eigene zurlick, wenn es ihm in seinem und im
Interesse anderer sinnvoll erscheint, auch das ist souveran. Oder aber er bedenkt gar nichts,
weder das Eigene noch das Andere, dann aber ist er nicht souverén. Ich spreche hier natirlich
uber Menschen, die eine bestimmte Strecke der Ontogenese bereits zurtickgelegt haben, ich

komme darauf gleich zurtck.

Jedenfalls konnen wir festhalten, dass das Individuum, wenn es um seine eigene Entwicklung
geht, nicht um die VerhéltnismaRigkeit des Eigenen zum Anderen herumkommt. Dies ist eine

groRe Herausforderung. Denn hier liegt nun ein weiteres Problem.

Nach den bisherigen Uberlegungen kénnte es scheinen, als wére die Souveranitat das Ziel
eines langen Prozesses, welcher sich durch Erziehung und Bildung bis zur Weisheit im Alter
vollziehen konnte.

Aber genau das weise ich zurick.

Souveranitét ist die Verfligungsgewalt Uber die jeweiligen inneren Angelegenheiten, also vom
Kleinkind bis zum Erfahrungsmenschen. Es geht eben nicht darum, wie ausgepragt eine
Kompetenz ist, sondern um die der Entwicklung in der Ontogenese geméalie Auspragung oder
Ausbildung. Ein Kind ist und wirkt souverén, wenn es mit dem Zur-Verfligung-Stehenden
umzugehen weil3, an die Grenzen stoRend nicht Ubermalig ungeduldig wird, sondern Versuch
auf Versuch folgen lasst oder auch aufgibt im Spiel und sich neuen Mdglichkeiten zuwendet.
Natrlich viele Unbedachtheiten, Irrtiimer eingeschlossen, dafiir steht das Kind unter dem

Schutz der Eltern und der Alteren. Die Eltern und die Alteren haben einen Schutzkifig



geschaffen, phylogenetisch vorgegeben und nicht selten zivilisatorisch verzerrt, aber

immerhin doch so, dass sich das Kind im positiven Falle ganz souverédn darin bewegen kann.

An dieser Stelle mochte ich noch eine kleine Anleihe aus der Staatstheorie machen. Im schon

erwahnten Brockhaus heif3t es mit Hinweis auf den souveranen Staat:

,,Hiervon zu unterscheiden sind Staaten, die in ihrer Souveranitat durch einen anderen Staat beschrankt sind,
missverstandlicher Weise oft “halbsouverane™ Staaten genannt, weil sie in Wirklichkeit keine Souveranitat
haben.*

Obgleich hier ein statischer Begriff der Souverénitat benutzt wird, trifft die Aussage auch auf

den dynamischen Prozess der Entwicklung des Individuums zu.

Es gibt keine halbsouverénen Kinder. Eine jede Begrenzung der eigenen Verfligungsgewalt
uber die Notwendigkeit des Entwicklungsabschnittes hinaus ist ein ungehdriger Eingriff in die
Entwicklung des Kindes. Ahnliches gilt fiir jeden weiteren Entwicklungsabschnitt. Eine
diesbeztiglich sehr weille Forschungslandschaft ist die letzte lange Phase des Lebens. In
diesem Zusammenhang scheint es so zu sein, als lerne das Kind stetig Grenzen zu
tiberschreiten und der Altere stets die Grenzen enger zu ziehen. Das ist ein defizitares Denken
hinsichtlich der Entwicklung des Individuums und argerlich dazu, denn Leben ist immer
Grenzulberschreitung, bis zum letzten Tage des Lebens. (Wer keine Grenze sieht, sollte sich
schnell eine suchen).

Die Moglichkeiten allerdings, ein Aufl3en aufzunehmen, ein stdndig neues Auf3en, um ein
weiteres Werden zu erméglichen, werden nicht selten durch die gesellschaftlichen
Gegebenheiten stark eingeschrankt. Man kann immer die Selbstinitiative des Individuums
fordern, aber dies ist boshaft, wenn die Bedingungen ihrer Entfaltung nicht vorhanden. Nur
soviel mochte ich an dieser Stelle — und zwar fur alle Altersstufen — hervorheben:

Das grofte und zentrale, wesentliche Schutzbedurfnis des Menschen besteht im Werden und

Erhalten der Souverénitét.

Ein jeder Mensch, das Kind in besonderer Weise, flihlt die Einschrdnkung der Souveranitét.
Leider wirkt die Gewohnbheit, nicht selten durch Erziehung geformt, negativ. Sie kann zwar

das Gefuhl flr die Souveranitat nicht ganz zum Erliegen bringen, da die Souveranitéat das



letzte Geflihl ist, welches stirbt, aber sie lasst den Menschen Einschrankungen hinnehmen, die

jenseits der Humanitéat liegen.

Damit will ich sagen: die Souveranitét bedarf der Pflege.

Und dies auch im wortlichen Sinne. Auch Krankheit bedeutet im Sinne der Pflege, dass das
Individuum die Herrschaft Giber seine inneren Angelegenheiten, also die Kompetenzen oder
uber Teile davon, die das ganze System stdren, verliert. Der wesentliche Akt der Pflege ist der
Schutz und die Wahrung der Souverénitat, indem genau das bedacht wird, was dem
Individuum an Herrschaft Gber sich selbst fehlt, dies wieder hergestellt oder kompensiert

wird, und zwar in einer Art, die dem Individuum die Annahme der Unterstlitzung ermdglicht.

Mein Argument fiir diesen Teil der Uberlegungen war, dass Souveranitat ein evolutiver
Begriff ist.

Diesen Aspekt kdnnen wir nur weiter erschlieRen, wenn der Prozess der Entwicklung der
Kompetenzen in einem hierarchisch geordneten System genauer untersucht wird. Bislang gibt
es fur eine Reihe von Kompetenzen, etwa der Motorik, der Akustik und der Kognition, gute
Untersuchungen, fast vollig fehlen sie zur sexuellen, asthetischen und temporalen Kompetenz,
einmal ganz abgesehen vom systemischen Zusammenhang in der ganzen Ontogenese. Ich
kann darauf heute nicht weiter eingehen, méchte aber einen Begriff hervorheben, der nicht
vergessen werden darf, wenn der gesamte Prozess der Beherrschung des Systems der

Kompetenzen untersucht werden soll.

Es handelt sich um den Begriff der Sensibilitat.

Ich betrachte die Sensibilitat als eine Funktion des Systems der Kompetenzen bzw.
einzelner Kompetenzen.
Der soeben angesprochene Entwicklungsprozess verweist darauf, dass die Sensibilitat mit
dem System der Kompetenzen unmittelbar zusammenhéngt.

Die Sensibilitét ist Resultat und Voraussetzung fiir und von Entwicklung zugleich.

Ich sprach von der Umwelt des Individuums; wir wissen, dass sie uniiberschaubar vielfaltig
ist. Bestunde die Moglichkeit der Wirkung der gesamten Umwelt auf das Individuum, héatte

dieses keine Chance zur Existenz, von Entwicklung ganz zu schweigen.



Sensibilitat, aus dem Franzdsischen kommend, wird mit ,,empfindlich* erklart. Selbst in
einem bekannten Worterbuch zur Psychologie wird Sensibilitat mit der Fahigkeit zur

Empfindung, Feinfuhligkeit angegeben. Ich meine aber mehr.

Sensibilitét ist die F&higkeit zu filtern, eine Fahigkeit, die stets neue Situationen schafft,
also neue oder andere Aspekte der Umwelt ins Leben des Individuums einbezieht und

gleichzeitig, das wird meist vergessen, andere ausschlief3t.

Sensibilitat als Eigenschaft des Systems der Kompetenzen zu kennzeichnen bedeutet, dass
sich je nach Entwicklungsstand der Kompetenzen der Filter &ndert. Sensibilisierung ist somit
nicht nur ein Prozess der Offnung der Umwelt gegentiber, des Entwickelns einer
Empfindlichkeit, sondern sie ist auch ein Schutz gegen die Umwelt. Im Sinne der
biopsychosozialen Einheit ist dieser Prozess duBRerst komplex. Wir wissen auch diesbeziiglich

viel zu wenig uber den Menschen.

Aus der Epigeneseforschung ist bekannt, dass es sensible Phasen gibt, in denen das
Individuum vor bestimmten Einflissen, etwa toxischen Stoffen, besonders geschitzt werden
muss, weil eine so hohe Offenheit gegen externe Einfliisse besteht, dass die negativen nicht
herausgefiltert werden. In solchen Féllen wird h&ufig von kritischen Phasen gesprochen. Das

ist sehr verniinftig, weil dadurch die Aufmerksamkeit auf definierte Gefahren gelenkt wird.

Ich spreche im Weiteren nur von solchen Phasen, die wir zu beeinflussen vermdgen. Ab einen
bestimmten Punkt in der Ontogenese gilt wohl, dass der souverdane Mensch, im Sinne der
Verfligbarkeit der inneren Angelegenheiten, bewusst sensible Phasen herbeifiihren kénnen
muss. Wahrscheinlich ist die Annahme von sensiblen Phasen in der ontogenetischen
Entwicklung viel wichtiger als die allgemeine Drei-Phasen-Theorie der Entwicklung des
Individuums. Diese Theorie erklart die Méglichkeit einer lebenslangen Entwicklung, das
Konzept der sensiblen Phasen klart uns tiber einen wichtigen Mechanismus der Entwicklung
auf. Sensible Phasen sind nicht nur Moglichkeit, sondern eine Funktion des Systems der
Kompetenzen. Sie ist damit ein notwendiger Bestandteil der VVorstellung (ber die

Souveranitat.

Wenn Souveranitat und damit auch Sensibilitdt dynamische und irreversible Prozesse sind,
dann kommt noch ein weiterer Begriff ins Spiel, den ich unter der Hand schon nannte. Es ist

der Begriff der Zeit, der ja immer schon prasent ist, wenn von komplexen Zusammenhéngen



gesprochen wird. Wir kdnnen an dieser Stelle die Bestimmung des Begriffs vertiefen, indem

wir sagen:

Souverdnitét ist die Beherrschung der Zeit oder noch genauer: des Zusammenhangs von
Komplexitat und Zeit hinsichtlich des Systems der Kompetenzen.

Die Verfligungsgewalt Giber die inneren Angelegenheiten, also die Beherrschung der eigenen
Kompetenzen ist somit immer eine Verbindung von Vergangenheit und Zukunft. Alle
Verknlpfungen im System der Kompetenzen, die im Prinzip unser Gehirn vollzieht bzw.

koordiniert, haben eine ontogenetische VVoraussetzung.

Der groRte Teil der Entwicklung des Systems der Kompetenzen des menschlichen
Individuums entfaltet sich vollig unbewusst. Insbesondere die Basiskompetenzen, wie die
motorische, optische und taktile, die olfaktorische ohnehin, sind das Resultat eines sehr
komplex verlaufenden ,,nattirlichen“ Prozesses. Aber selbst (iber diese Kompetenzen entfaltet
das Individuum eine Bewusstheit, es erkennt sein Vermdgen, weil es die Erfahrung beim
zunehmenden Gebrauch und damit auch die Erfahrung mit den Grenzen der jeweiligen
Mdglichkeit gemacht hat. Es tut nichts zur Sache, dass der Mensch h&ufig erst zur
Bewusstheit seiner Kompetenzen gelangt, wenn sie ausfallen. Da die Souveranitat davon
abhangt, dass das Individuum die jeweilige Entwicklung kennt, also auch die Entfaltung und
spater den Niedergang einzelner Kompetenzen, Gber welche Wege auch immer, gehort zur

Beherrschung dieses Systems die Kenntnis seiner eigenen Entwicklung.

Will also das Individuum souveran bleiben und intuitiv moéchten dies alle, muss es ein
Verstandnis fiir die Entwicklung des Systems der Kompetenzen haben. Daftir wurde der
bereits erwahnte Begriff der hierarchischen Ordnung der Kompetenzen gefunden.

Er besagt, dass die Kompetenzen in der Ontogenese ihren Platz im Gesamtsystem &ndern.

Nur wenn das Individuum dazu ein Verstandnis, an dieser Stelle kbnnte man auch sagen: ein
Geflhl entwickelt, vermag es sich zu beherrschen und erliegt nicht der Versuchung tber
Kompetenzen eine Verfugungsgewalt zu gewinnen, die nicht, noch nicht oder nicht mehr
vorhanden sind. Im hierarchisch geordneten System steht aus diesem Grunde die temporale
Kompetenz an der Spitze der Pyramide. Die temporale Kompetenz ist moglicherweise die
einzige, die sich ein Leben lang entwickelt, aber dies nun ganz eindeutig nur tber den Willen

des Individuums selbst. Was in der friihen Ontogenese auf uns zukommt oder mit uns



geschieht, gestalten wir spater zunehmend selbst. Das ist zugegebener Mal3en sehr schwierig.
Unter dem Gesichtspunkt der Souverénitat hat niemand aus Altersgriinden anderen gegeniber
einen Vor- oder Nachteil. Wer auf Kinder herabschaut wie auf Noch-nicht-Erwachsene ist
ebenso unsouverdn, wie der, der voller Mitleid auf die Alten schaut; er erkennt ndmlich seinen
eigenen Ort in der Ontogenese nicht. Aber das soll nicht so dahingesagt sein. Denn ohne es
hier zu thematisieren, wird jedem verstandlich sein, dass die Umgebung des Individuums fir
den Prozess des Werdens der Souveranitat bedeutsam ist. Das Individuum ist und bleibt
abhdngig von den Mdglichkeiten, die die Umgebung bietet: die Erndhrung der Mutter in der
pranatalen Phase, die Bewegungsmaoglichkeiten, die Anregungen fir die Wahrnehmung, die
Angebote und Prozesse von Erziehung und Bildung liegen nicht in der Verantwortung des
Individuums, jedenfalls nicht in der friihen Phase und spater auch nur begrenzt. Wissenschaft
und Gesellschaft haben eine groRRe Verantwortung. Im bisherigen Getriebe der
Wissenschaften ist noch kein Platz fiir die Beherrschung der ontogenetischen Entwicklung der
Komplexitat der Kompetenzen in der Zeit. Das ist aber nicht allein der Wissenschaft
geschuldet, sondern unseren Vorurteilen, die wir uns selbst gegentber haben. Wir sind
selbstzufrieden, schlagen uns mit Oberfl&chlichkeiten die Zeit tot, wir hinterfragen unsere
Vorurteile zu wenig. Zugegeben, diese zu Gberwinden ist ein langwieriges Unternehmen. So
sind ja die defizitaren Vorstellungen tber Kinder und Alte nichts anderes als eine

Unterschatzung des Reichtums des Lebens selbst.

Aber ich will mich nicht selbst verleiten zu einem politischen Statement. Viel lieber mdchte
den Faden noch einmal aufnehmen, der mit dem Hinweis auf die Bedeutung der Umwelt und

der Zeit verbunden ist.

Es gibt zwei Arten von Prozessen, die das Individuum unter dem Gesichtspunkt der
Souverdnitat miteinander verbinden muss. Die eine Art ist die eigene Ontogenese und die
andere die Geschichte des Menschen, einschliellich der Phylogenese und der Zeitgeschichte.
Das Individuum kann seine Souveranitét — ich erinnere daran, dass zu den Kompetenzen die
kognitive, die asthetische und die kommunikative gehdren — nicht erringen und erhalten ohne
die Vorstellung von der Geschichte und der Inhalte, die damit verbunden sind.
Verfligungsgewalt heif3t ja auch handeln, wirken, arbeiten, Einfluss nehmen, seinen Platz
bestimmen oder behaupten.

Der Mensch spannt seine Denkkraft (ber die Vergangenheit und Zukunft gleichermalRen aus.
Im Sinne der Souverénitat ist die Symmetrie zwischen Vergangenheit und Zukunft sehr wohl

verbunden mit seiner eigenen Existenz, aber weit iber diese hinausreichend.
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Der Mensch vermag seinen Tod zu iberholen, wenn seine temporale Kompetenz hinreichend
entfaltet ist.

Der souverdne Mensch bedarf also der Geschichte, nicht um der Geschichte willen, sondern
zur Stabilisierung oder Aufrechterhaltung seiner Souveranitét. Er will wissen woher er
kommt, sonst weil3 er nicht, wer er ist. Biographie und Geschichte flieRen zusammen und
immer bleibt noch der Weg in die Zukunft. Und wenn der Mensch sich ernst nimmt, wird er
bemerken, dass zur Heiterkeit eben so viel Anlass wie zur Nachdenklichkeit. Die
Nachdenklichkeit begleitet uns immer wenn wir zu verstehen und zu vergleichen versuchen,
die Heiterkeit fillt die Pausen im Schaffensprozess aus. Der Mensch kann sich wahrnehmen
und dies am tiefsten durch die temporale Kompetenz und er vermag die Wahrnehmung durch
andere zu genielRen, wenn er um den Prozess des Werdens und Vergehens weil3, der nie endet:
dies ist souveran.

Ich mochte auf eine Zusammenfassung verzichten. Naturlich weil3 ich, dass alles schon irgend
wann, irgendwo einmal gesagt wurde, zumeist auch viel besser. Aber eins bleibt ganz
einmalig: Ihr/Sie habt/ haben mir zugehért.

Das ist ein schones Geschenk. Danke.

(Vorgetragen am 14.06.2005)
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