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Henryk Cichowski 



Was mich in meinem Leben bewegt und bewegt hat, halte ich in 4 Büchern in Worten und in 

abstrakten Bildern fest: 

1. ÜBERLEBEN – in einer umkämpften Welt 
2. HELFEN – als Profession  
3. ENTSCHEIDEN – wie man leben will 
4. SUCHEN – nach dem Schönen, Wahren und Guten  

Das erste Buch „ÜBERLEBEN – in einer umkämpften Welt“ umschreibt die Beziehungen zwischen 
dem Menschen und seinen direkten Mitmenschen sowie zur Gesellschaft als Ganzen, als auch zur 
Natur in „Überlebensgrundsätzen“. Es handelt davon, wie man die Welt um sich herum wahrnimmt, 
sie einordnet und wie man sich selbst in dieser Welt positionieren und behaupten kann. Es geht 
darum, trotz schwieriger Bedingungen, Konflikten, Übergriffigkeiten oder sogar Bedrohungen 
erfolgreich zu bestehen und nicht unterzugehen. 

Mein Konzept dabei ist, dass der Mensch immer bestrebt sein sollte, seine eigenen Möglichkeiten 
und individuellen Stärken zu erkennen und selbstbestimmt zu nutzen. Überhaupt sollte sich jeder 
den Herausforderungen des Lebens stellen und versuchen, sich von inneren und äußeren 
Zwängen zu befreien. Dabei helfen ihm Wissen und Vernunft sowie der Mut, eigene 
Entscheidungen zu treffen.  

Ganz im Sinne von Kants Idee der Aufklärung, der Autonomie und der Souveränität. 

Als Sozialwissenschaftler habe ich es gelernt, in Relationen zu denken. Nie geht es um einen allein, 

immer gibt es eine Wechselbeziehung zwischen einem selbst und den anderen Menschen.  

Lebenssituationen und Ereignisse, sollte man grundsätzlich aus verschiedenen Perspektiven und 

Anschauungen heraus betrachten und interpretieren. Dabei ist wichtig zu wissen, dass wir in der 

Interaktion mit anderen, niemals deren Gedanken erkennen können, wir können nicht in deren 

Köpfe gucken.  

Wir sind angewiesen auf das Gesagte bzw. auf das jeweils von sich Gegebene. Das sind die 

sogenannten „sozialen Tatsachen und Fakten“, auf deren Grundlage wir in der Kommunikation, d. h. 

in der Beziehung zu anderen Menschen Bezug nehmen. 

Orientierung gibt dabei das Streben, das Richtige gut zu tun.  

Doch was ist „das Richtige“? Es lohnt sich, in Theologie, Philosophie, Sozialpsychologie, Soziologie, 
Politik, Ökonomie, Geschichte, Weisheitslehren, Konfliktforschung und Kunst nach Antworten zu 
suchen – nach den Grundsätzen, die ein gelingendes Leben ermöglichen. 

Am Ende jedoch liegt die Verantwortung bei jedem selbst: in der eigenen Reflexion, der Intuition 
und vor allem im persönlichen Handeln. Möge dabei immer der Geist der Schönheit, Wahrheit und 
Güte leitend sein – und die Gegenwart Jesu eine stützende Kraft. 

Was ich nicht in Worte fassen kann, bringe ich in meinen Bildern zum Ausdruck. 

Viel Freude beim Stöbern – du kannst an jeder Stelle beginnen. 



Henryk Cichowski, geboren am 4. Dezember 1957 in Marienwerder (Pommern) 

Sozialwissenschaftler – Unternehmer – Künstler 

Das Buch „Überleben“ ist meiner Frau Kathrin gewidmet. 

 

Eine freie Gesellschaft lebt von 

Menschen, die mutig, offen und 

selbstständig denken. Sie 

brauchen keinen Anführer, der 

ihnen sagt, was richtig ist. Sie 

übernehmen Verantwortung für 

ihr eigenes Leben. 

Wohlstand und Fortschritt gibt 

es nur, wenn wir bereit sind, uns 

zu verändern und miteinander zu 

reden. Wer das versteht, weiß: 

Wandel und Offenheit sind nichts 

Schlechtes – sie helfen sogar, 

mit Verlusten und Ängsten 

besser umzugehen. 

Diese Einsicht macht uns stark. 
Sie hilft uns, uns von denen 
abzugrenzen, die unsere Freiheit 
zerstören wollen – und unsere 
offene Gesellschaft gemeinsam 
zu schützen. 

 

„Höchst entfaltete Individuen sind die sozial bindungsfähigsten, denn sie fürchten die 

Besseren nicht. Im Gegenteil.“ 

Je gefestigter und souveräner ein Mensch ist, desto besser kann er mit anderen 

umgehen – auch mit denen, die vielleicht mehr können als er. Denn er fühlt sich 

dadurch nicht bedroht, sondern inspiriert, mehr über das (Über-)Leben in Erfahrung 

zu bringen. 

Durch kommt am Ende der, der stets fleißig und umsichtig ist und nicht auf Kosten 

anderer lebt.  

 



Überleben – in einer umkämpften Welt 

Theologie 

• Vaterunser 

• Viele Gaben – ein Geist / Viele Glieder – ein Leib - Korinther 12 

• Jesus, der Weg zu Gott - Johannes 14 

• Grundgesetz des Menschenverstandes (Thomas Mann 1943) - 10 Gebote 

• Was du nicht willst, dass man dir tu, dass für auch keinem anderen zu - Goldene Regel 

• Der Heilige Geist als Beistand - Heiliger Geist 

• Der Vater, der Sohn und der Heilige Geist - Trinität 

• Swedenborg - das Leben im Himmel  

• Wer das Leben gewinnen will, der wird es verlieren 

Philosophie 

• Geist und Materie (Decartes) 

• Ich weiß, dass ich nichts weiß (Sokrates) 

• Falsifikationsprinzip (Popper) 

• Metaphysik (rational / irrational) (Brock) 

• Zum ewigen Frieden (Kant) 

• „Wage es, dich deines Verstandes zu bedienen!“ (Kant) 

• Aufklärung durch Enttäuschung 

• Moralische Tatsachen (Gabriel) 

• Wahrheit Gutheit Schönheit (Platon) 

• Selbsterkenntnis 

• 3 Wege zur Klugheit (Konfuzius) 

• Erkenntnis (Bergmann) 

• Scheinheiligkeit (Adam Smith) 

Sozialpsychologie 

• Den Tatsachen ins Auge schauen 

• Geist, Identität und Gesellschaft (Herbert Mead) 

• Labeling Approach / sich selbst erfüllende Prophezeiung (Brusten) 

• Empowerment (Herriger) 

• Der souveräne Mensch (Wessel) 

• Von der Motivation zur Volition 

• Resilienz und Vulnerabilität 

• Salutogenese (Antonovsky) 

• Jeder Mensch hat Stärken  

• Selektive Wahrnehmung 

• Narzissten und Egomanen 

• Kognitive Dissonanz 

• Vom sozialen Helfen 

• Konstruierte Wirklichkeiten 



• Spiegelneuronen 

• Reziprozität und Altruismus 

• Vertrauen 

• Erklärung menschlichen Verhaltens 

• Selbstbewusstsein 

• Positive Gedanken 

• Klassische Konditionierung 

• Prokrastination 

• Frustrationstoleranz 

• Lernen heißt: einer Spur nachgehen 

• Vorurteile 

• Fluide und kristalline Intelligenz 

• Big five 

• Kommunikationsquadrat (Schulz von Thun) 

Soziologie 

• Systeme und Kommunikation (Luhmann) 

• Unterschied von Kultur und Zivilisation (Brock) 

• Verlust (Reckwitz) 

• Die Gesellschaft der Singularitäten 

• Warum Kulturen untergehen (Brock) 

• Bedürfnisse (Maslow) 

• Ohne die anderen bin ich nichts 

• Was hält die Gesellschaft zusammen 

• Normalverteilung (Gauß) 

• Sozialisation 

• Kulturelle Unterschiede 

• Relationalität 

• Der Geist des Kapitalismus (Max Weber) 

• Soziologie ist praktische Theologie 

• Der gute Berater 

• Soziale Rollen 

Politik 

• Die Ordnung der Welt (Menzel) 

• Die Welt ist in Aufruhr (Münkler) 

• Demokratiemodelle USA / Europa 

• Autorität durch Autorenschaft 

• Bürgermeister kann nur der sein, der andere repräsentieren kann 

Ökonomie 

• Schöpferische Zerstörung (Schumpeter) 

• Der Geist des Kapitalismus (Weber) 



• Kondratjew Zyklen 

• Leistung und Wohlstand (Ludwig Erhard) 

• Öko-soziale-Marktwirtschaft (Radermacher) 

• Konrad Adenauer, der „Vater der Bundesrepublik Deutschland“  

• Effektivität und Effizienz 

• S-Kurve des Lebens nach Malik 

• Wie geht „Change“ 

• Ziele, Zielerreichung und Antizipation 

• Risikomanagement 

• Führungstechniken 

Konfliktmanagement 

• Natur und Mensch 

• Die Kunst des Krieges (Sunzi) 

• Survival Kits 

• Paradoxe Intervention / kreative Provokation 

• Nicht der Stärkste überlebt, sondern der Anpassungsfähigste 

• Stufen der Eskalation 

Geschichte 

• Früher war alles besser 

• Die Zukunft von gestern ist heute 

• Geschichte der Erde und der Menschheit 

Weisheiten 

• Dummheit (Einstein) 

• Antizipation / Autorität durch Autorenschaft / Biografie Pflicht (Brock) 

• Gestalter oder Opfer 

• Schaf oder Hirte 

• Optimismus / Pessimismus 

• Ich weiß erst, was ich gedacht habe, wenn ich gehört habe, was ich gesagt habe 

• Implizites und explizites Wissen 

Kunst 

• Der Traum eines lächerlichen Menschen / wie ich sie alle verdarb (Dostojewski) 

• Die Hölle, das sind die anderen (Sartre) 

• Utopien / Dystopien 

• Der Mensch ist unglücklich, weil er nicht weiß, dass er glücklich ist (Dostojewski) 

• Die Entwicklung der Menschheit (Kästner) 

• Vom Unterlassen (Gebrüder Grimm) 

Das Böse 

• Das Böse kennt das Gute – aber das Gute kennt das Böse nicht (Kafka) 



Jeder Mensch kann einen wichtigen Beitrag leisten – sofern er will. dir.    



Vaterunser 

Im „Vaterunser“ heißt es: dein Reich komme, dein Wille geschehe, wie im Himmel also auch auf 
Erden. 

Wir sollen so zu ihm beten (in den Dialog mit ihm treten), weil er es uns als VATER zu-traut, ihm 
zu folgen und damit auch selbst zu ahnen und zu erkennen, was richtig und was falsch ist.  

Das heißt, er vertraut uns, eine Vorstellung davon zu haben, wie wir uns in seinem Sinne verhalten 
sollten. 

Es geht ihm offenbar darum, dass wir unsere Lebensrealität („unser tägliches Brot“) mit unseren 
verschiedenen Gaben und entsprechender Leistung bewältigen, unser Fehlverhalten (unsere 
Schuld) einsehen, auch anderen (Schuldigern) vergeben und wir durch Selbstreflexion und wache 
Beobachtung dem verführerischen Schlechten (Erlösung vom Bösen) entgehen können. 

Wir können uns für immer auf ihn verlassen (Reich / Kraft / Herrlichkeit in Ewigkeit). 

 

 

  



Dein Wille geschehe Vater, ich bin dabei, dien zu erforschen und mit Taten zu erfüllen. 

  



„Viele Gaben, ein Geist“ / „Viele Was Glieder – ein Leib – 1. Korinther 12 

 

„Durch einen jeden offenbart sich der Geist zum Nutzen aller … Nun aber sind es viele Glieder, 

aber der Leib ist einer. Das Auge kann nicht sagen zu der Hand: Ich brauche dich nicht; oder 

wiederum das Haupt zu den Füßen: Ich brauche euch nicht.“ Im ersten Korinther 12 des Neuen 

Testaments erklärt Paulus, dass jeder Mensch auf der Welt etwas kann (Individualität), gebraucht 

wird (Nutzen) und wichtig (Identität) für die Gemeinschaft ist.  

Paulus nutzt das Bild des Körpers, um zu veranschaulichen, dass unterschiedliche Mitglieder einer 

Gemeinschaft trotz individueller Unterschiede zusammengehören und gemeinsam eine 

funktionierende Einheit bilden. 

Die Metaphern „Viele Glieder, ein Leib“ und „Viele Gaben, ein Geist“ beschreiben ein Modell sozialer 

Integration durch Differenzierung.  

Diese Metaphern zeigen, dass Vielfalt in einer Gemeinschaft nicht zu Spaltung führen muss, 

sondern dass unterschiedliche Rollen zur Stabilität und Funktionalität des Ganzen beitragen. 

1. Korinther 12 kann als ein Modell der modernen Gesellschaft betrachtet werden, in der Vielfalt, 

d. h. Unterschiedlichkeit als Stärke gilt und durch gemeinsame Werte zusammengehalten werden 

sollte. Es werden zentrale Aspekte der Einheit in Vielfalt, der Individualität und der Gemeinschaft, 

der Gerechtigkeit und der Funktionalität sozialer Strukturen angesprochen. 

Jeder Mensch hat eine Aufgabe. Jedes Teil eines Organismus hat eine spezifische Funktion, die 

dem Ganzen dient.  

Die Individuen sind nur in Bezug auf das Ganze vollständig, und das Ganze existiert nur durch 

Individuen.  

Kein Glied steht über dem anderen. Jedes Individuum ist als Zweck an sich wertvoll und nicht nur 

Mittel für andere. Die Vorteile und Bürden in einer Gemeinschaft sollten gerecht verteilt sein.  

Individuen fügen sich in eine Gemeinschaft ein. Es ist eine Art von Gesellschaftsvertrag, in Form 

einer Balance zwischen Individualität und kollektiver Identität.   

Manche kritisieren das Konzept der Glieder als Einschränkung der Freiheit, sie meinen, dass der 

Einzelne hier in eine vorgegebene Ordnung eingefügt wird, anstatt sich selbst zu definieren.  

Dieser Denkansatz führt aus meiner Sicht ins Abseits bzw. in die Selbstisolation, da die eigene 

Existenz nicht im Zusammenhang mit der Gemeinschaft gesehen wird. „Ich – zuerst“.  

  



Jeder Mensch kann etwas, wird gebraucht und ist wichtig. für das Gesellschaft. 



Jesus, der Weg zu Gott - Johannes 14 

Jesus sagt: „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater, denn 
durch mich.“ Johannes 14  

Der Vers Johannes 14,6 ist eine zentrale Aussage im Neuen Testament und wird von Christen als 
Grundlage des Glaubens verstanden.  

Der Weg: Es ist eine persönliche Beziehung und der Glaube an Jesus notwendig, um den Zugang 
zu Gott zu erlangen. 

Die Wahrheit: Jesus zeigt uns, was als richtig und gut gilt und gibt uns Orientierung und Sicherheit. 

Das Leben: Dies bezieht sich nicht nur auf das gegenwärtige, irdische Leben, sondern vor allem 
auf das ewige Leben – also die Verheißung eines dauerhaften, erfüllten Lebens in der 
Gemeinschaft mit Gott.  

Mit der Aussage „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“ betont Jesus, dass der Zugang zu 
Gott, allein und nur über ihn führt.  

Damit beansprucht Jesus die alleinige Vermittlungsrolle zu Gott (dem Vater).  

Im Islam hingegen wird betont, dass es keinen Mittler zwischen dem Gläubigen und Allah gibt – jeder 
steht in direkter Beziehung zu Gott.  

Im Islam basiert der Weg zur Erlösung auf dem Gehorsam (Unterwerfung) gegenüber Allah, der 
Befolgung der im Koran offenbarten Gebote und einem Leben in Übereinstimmung mit den 
Lehren des Propheten Muhammad. 

Über Jesus (und dem damit verbunden heiligen Geist) können Menschen direkt zu Gott (Vater) 
kommunizieren. 

Jesus, steh(t) mir / dir / uns bei. 

  



Jesus sagt: „Ich bin der einzige Weg zur Wahrheit und zum Leben.“ 

  



Grundgesetz des Menschenverstandes - 10 Gebote 

Gott ist frei. Denn Gott gehört weder den Juden, den Muslimen noch den Christen. Er gehört 
auch nicht den Chinesen, den Indern, den Russen, den Amerikanern, den Iranern, den Italienern, den 
Türken … 

Er ist Vater und Gott aller Menschen. 

Wir wissen nicht, was Gott denkt. Wir können nicht in seinen Kopf schauen. Er kann die Dinge so 
oder auch anders denken und bewerten. 

Weil Gott uns aber als sein Abbild geschaffen hat, sind wir ihm nahe und können und sollen sogar 
„herausfinden“, was sein Wille ist. 

Mit den 10 Geboten, gibt er uns ein grundlegendes und für jeden Weltbürger einfach zu 
verstehendes Regelwerk für ein von uns und von anderen erwartbares Verhalten an die Hand. 

Wir sollen Gott ehren. Wir sollen andere Menschen würdigen wie uns selbst, wir sollen andere 
Menschen ehren, wir sollen andere Menschen nicht belügen, sie nicht bestehlen, sie nicht töten, sie 
nicht betrügen und wir sollen nicht neidvoll nach dem Hab und Gut der anderen gieren.   

Aus diesem Grundrahmen („Grundgesetz des Menschenverstandes“ Thomas Mann 1943) des 
richtigen und guten Verhaltens heraus, soll keine Zwietracht und kein Unfrieden unter den 
Menschen entstehen. 

Es geht Gott offensichtlich darum, sowohl in einer materiellen Welt (Erde), als auch in einer 
geistigen Welt (Himmel), die „richtigen Dinge“, „gut“ zu tun (Einheit von Geist und Materie / Diesseits 
und Jenseits). 

 

  



Es könnte so einfach sein. 10 klare Gebote, die alles regeln.  



Was du nicht willst, dass man dir tu, dass füg auch keinem anderen zu Goldene Regel (Mat. 7) 

Das Zusammenlaben von Menschen basiert auf einem wechselseitigen Nehmen und Geben 

(Reziprozität). Die Bedingung für ein friedliches Miteinander ist die Orientierung an dieser goldenen 

Regel des gegenseitigen Respekts und der gegenseitigen Würdigung. 

Ich kann von anderen erwarten, nicht übergriffig behandelt zu werden, genauso können andere 

von mir erwarten, dass ich nicht übergriffig gegen sie handele.  

„Nur diejenigen, die andere zu würdigen wissen, sind selbst würdig.“ Bazon Brock. 

VERTRAGen heißt als Goldene Regel: „Was du nicht willst, dass man dir tu, das füg auch keinem 
andern zu.“ 

Nur so kann der Mensch am Ende frei sein: 

• Frei sein, vor der gewaltsamen Willkür und Schlechtigkeit anderer und auch seiner selbst. 
• Frei sein, Talente und Gaben zum Wohle aller und sich selbst zu entfalten. 

Diese Goldene Regel beinhaltet: dass Menschen im gegenseitigen Erwartungshandeln 
(Kommunikation) vor bösen und übergriffigen sozialen Handlungen und Tatsachen anderer und 
auch vor eigenen bösen und übergriffigen Intentionen ihrer selbst geschützt werden. 

„Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldigern.“  

 

 

 

 



Was du nicht willst, dass man dir tu, dass füg auch keinem anderen zu.  



Der Heilige Geist als Beistand - Heiliger Geist (Johannes 14) 

(Jesus) „Liebt ihr mich, so werdet ihr meine Gebote halten. Und ich will den Vater bitten und er 

wird euch einen anderen Beistand geben, dass er bei euch sei in Ewigkeit: den Geist der Wahrheit, 

den die Welt nicht empfangen kann, denn sie sieht ihn nicht und kennt ihn nicht. Ihr kennt ihn, denn 

er bleibt bei euch und wird in euch sein. Aber der Beistand, der Heilige Geist, den mein Vater 

senden wird in meinem Namen, der wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich 

gesagt habe.“ 

Der „heilige Geist“ sitzt im Herzen eines jeden Menschen auf der Welt. Jede/r Weltbürger/in weiß 

im tiefsten Inneren, was moralisch richtig oder falsch ist.  

Alle Menschen wissen bzw. ahnen, wenn sie tief in sich hineinhören, sehr genau, was es zu 

unterlassen gilt an unguten, unwahren und unschönen Handlungen.  

Der Heilige Geist wird im Christentum oft als die unmittelbare Verbindung zu Gott verstanden.  

Er ist ein geistiges Medium, eine lebendige persönliche Präsenz, die in das Leben der Menschen 

eintritt.  



Jesus steht dir bei. – wenn du den geistigen Weg gehst. Dein Herz bestätigt dir das. 

  



Der Vater, der Sohn und der Heilige Geist - Trinität 

Trinität bezeichnet in der christlichen Theologie die Wesenseinheit Gottes in drei Personen.  

Diese werden Vater, Sohn und Heiliger Geist genannt. Damit werden zugleich ihre Unterscheidung 

und ihre unauflösbare Einheit ausgedrückt. 

1. Gott der Vater – der Schöpfer der Welt (Vater)  
2. Gott der Sohn (Jesus Christus) – der menschgewordene Gott (bester Freund des Menschen)  
3. Gott der Heilige Geist - die geistige Verbindung (göttliches Medium) 

Alle drei sind wesensgleich, aber unterscheidbare Personen. Das bedeutet: Nicht drei Götter, 
sondern ein Gott in drei Seinsweisen. 

Jesus (der Sohn Gottes) ermutigt uns (1), über den heiligen Geist (2) Kontakt zu Gottvater (3) 
aufzunehmen.  

 

 

  



Du kannst zu jeder Zeit zu Gott, deinem Vater sprechen (Vater – Heiliger Geist – Du).   



Emanuel Swedenborg - das Leben im Himmel 

„Euer Herz lasse sich nicht beunruhigen. Vertraut auf Gott; vertraut auch auf mich. Im Haus 

meines Vaters gibt es viele Wohnungen. Wenn es nicht so wäre, hätte ich es euch gesagt.“ Jesus 

Emanuel Swedenborg (1688–1772), ein schwedischer Mystiker und Theologe, beschrieb das Leben 
im Himmel sehr detailliert basierend auf seinen visionären Erfahrungen. 

Der Himmel ist eine geordnete Gesellschaft 
Der Himmel ist keine abstrakte oder körperlose Existenz, sondern eine hoch organisierte 
Gesellschaft, die einer idealen menschlichen Gemeinschaft gleicht. Engel leben in Gemeinschaften, 
die auf Liebe und Weisheit basieren. 

Jeder Mensch hat einen Platz nach seiner inneren Natur 
Menschen kommen nach dem Tod zunächst in die geistige Welt und durchlaufen eine Phase der 
Klärung. Danach finden sie ihren Platz im Himmel oder in der Hölle, je nachdem, welche Liebe sie in 
ihrem Leben kultiviert haben – göttliche Liebe oder egoistische Liebe. 

Der Himmel besteht aus drei Ebenen 
Es gibt drei Hauptstufen des Himmels: den innersten (höchsten) Himmel, den mittleren Himmel und 
den äußersten Himmel. Je nach spirituellem Zustand einer Seele steigt sie in den ihr 
entsprechenden Himmel auf. 

Engel sind Menschen, die im Jenseits weiterleben 
Engel sind keine separaten, ursprünglich geschaffenen Wesen, sondern verstorbene Menschen, 
die im Himmel weiterleben. Sie behalten ihre Persönlichkeit, aber ihr Wesen ist vollständig auf 
Liebe zu Gott und Nächstenliebe ausgerichtet. 

Der Himmel ist eine Welt voller Schönheit 
Swedenborg beschreibt den Himmel als eine Welt voller Licht, harmonischer Landschaften, 
wunderschöner Städte und prachtvoller Gebäude. Die äußere Erscheinung der himmlischen 
Umgebung entspricht dem inneren Zustand der dort lebenden Menschen. 

Ehe und Liebe im Himmel 
Es gibt im Himmel geistige Ehen, die auf wahrer Liebe und göttlicher Weisheit basieren. Diese 
geistige Ehe ist ewig und wird als himmlische Verbindung zwischen Mann und Frau beschrieben. 
Falls jemand auf der Erde nicht den richtigen Partner gefunden hat, wird er oder sie im Himmel 
den passenden Seelengefährten treffen. 

Gott als Sonne des Himmels 
Gott erscheint im Himmel als eine geistige Sonne, die Wärme (Liebe) und Licht (Weisheit) 
ausstrahlt. Engel empfangen ihr Leben und ihre Freude aus dieser göttlichen Quelle. 

  



Für jeden gibt es offenbar einen Platz im Himmel. Da kannst du drauf vertrauen.  



Wer das Leben gewinnen will, der wird es verlieren 

Matthäus 16 „Denn wer sein Leben retten will, der wird’s verlieren; wer aber sein Leben verliert 
um meinetwillen, der wird’s finden.“ 

Paradoxe Wahrheit: Jesus stellt ein scheinbares Paradox auf – wer versucht, sein Leben zu 
sichern (z. B. durch egoistisches Festhalten an weltlichen Dingen), wird es letztlich verlieren. Wer 
jedoch sein Leben für Jesus hingibt, wird wahres Leben finden. Menschen, die ihr Leben um 
jeden Preis „gewinnen“ wollen, indem sie sich auf Vergnügen, Erfolg und materielle Dinge 
konzentrieren, enden oft leer und unglücklich, verlieren häufig alles und scheitern.  

In der heutigen gesellschaftlichen Wahrnehmung dominieren häufig Geschichten und 

entsprechende Vorbilder, die auf schnelle Erfolge, Dramatik oder außergewöhnliche Ereignisse 

fokussieren. Lebenswege, die von kontinuierlicher Anstrengung, Rückschlägen und stillem 

Wachstum geprägt sind, erhalten weniger Aufmerksamkeit, da sie nicht sofortige Schlagzeilen 

liefern. Dies führt dazu, dass viele inspirierende Persönlichkeiten (echte Beispielgeber) im 

Verborgenen bleiben. 

Wahr ist aber, dass der Drang nach ständigem Genuss oder Selbstdarstellung oft dazu führt, 

dass Menschen über ihre Verhältnisse leben – materiell, emotional und manchmal sogar moralisch.  

Viele geben mehr aus, als sie haben, um ein bestimmtes Bild von sich zu vermitteln oder ein Gefühl 

von “dazugehören” zu erzeugen. Kredite, Konsumschulden, Statussymbole – all das schafft 

kurzfristig vielleicht Befriedigung, langfristig aber oft den Ruin und innere Leere.  

Auch emotional über die eigenen Verhältnisse zu leben bedeutet, sich selbst zu überfordern – 

etwa durch ständig neue Reize, Beziehungen oder Erlebnisse, ohne innere Stabilität oder Tiefe.  

Man flüchtet sich in Intensität und oft auch in Alkohol und Drogen, statt in Echtheit. 

Wenn das Streben nach Lust oder Prestige zur obersten Priorität wird, geraten oft Werte wie 

Rücksicht, Verantwortung oder Wahrheit ins Hintertreffen. Es zählt dann nur noch das eigene 

Ich – und das kann auf Dauer zerstörerisch sein. 

Wer auch für andere da ist, statt nur auf eigene Bedürfnisse und Wünsche fokussiert ist, wer 

auch gibt, statt nur nimmt, wer vergibt und versöhnt, wer ehrlich, demütig und bescheiden ist hat 

größere Chancen das Leben zu gewinnen.  

Es geht darum, seine Prioritäten und Entscheidungen stärker in Einklang mit den Prinzipien von 

Nächstenliebe, Mitgefühl, Gerechtigkeit, Selbstlosigkeit und echter Selbstentwicklung zu stellen. 

„Ich kenne deine Werke: Du bist weder kalt noch heiß. Ach, dass du kalt oder heiß wärest! Weil 

du aber lau bist und weder heiß noch kalt, werde ich dich aus meinem Munde speien.“ 

(Offenbarung 3,15-16, Lutherbibel) 

Es gibt einerseits die rationalen, klaren und eher distanzierten Menschen und andererseits gibt es 

die leidenschaftlichen, emotionalen und hingebungsvollen Menschen.  

Die dazwischen, die lauwarmen, gleichgültigen und faulen Menschen mag Gott offensichtlich nicht.  



Wer das Leben gewinnen will, wird es verlieren.  



Geist und Materie (Decartes) 

René Descartes unterschied in seiner Philosophie zwischen zwei Wirklichkeitsbereichen (Welten) 
res extensa und res cogitans. 

Res extensa („die ausgedehnte Sache“): Dies bezeichnet die materielle Welt, also alles, was 
physisch existiert und sich räumlich ausdehnt. Dazu gehören Körper, Objekte und die gesamte 
Natur. 

Res cogitans („die denkende Sache“): Dies bezeichnet das geistige, denkende Prinzip – das 
Bewusstsein, den Verstand und die Seele. 

Laut diesem Dualismus von Decartes ist die Natur unabhängig vom Geist, die Natur folgt ihren 

eigenen Gesetzen, unabhängig vom menschlichen Willen.  

Wir können die Natur zwar beobachten, verstehen und bis zu einem gewissen Grad beeinflussen, 

aber letztendlich bleibt sie unkontrollierbar.  

Will sagen: wir sollten demütig versuchen, mit den Naturvorgaben im Einklang zu leben und uns 

ihnen angemessen anzupassen.  

Im Zweifel ist es klüger, den Schirm zu nehmen bzw. wetterfeste Kleidung zu tragen, als das 

Wetter ändern zu wollen.  

Das geht dann immer nach hinten los. 

  



Sich mit der Natur anzulegen, ist unklug, sich ihr anzupassen ist weise. 



Ich weiß, dass ich nichts weiß (Sokrates) 

Erkenntnistheoretische Bescheidenheit:  
Sokrates betont, dass echtes Wissen nur dann entstehen kann, wenn man sich der eigenen 
Unwissenheit bewusst ist. Wer glaubt, bereits alles zu wissen, ist nicht offen für neue 
Erkenntnisse. 

Kritik an vermeintlichem Wissen:  
Sokrates stellte in seinen Dialogen oft fest, dass viele Menschen sich für wissend halten, obwohl 
sie ihr Wissen nicht begründen können. Sein philosophischer Ansatz war es, durch gezieltes 
Fragen (die sokratische Methode) Unklarheiten aufzudecken. 

Wahre Weisheit liegt im Eingeständnis der Unwissenheit:  
Weisheit besteht darin, seine eigene Unwissenheit zu erkennen – im Gegensatz zu denen, die sich 
fälschlich für weise halten. 

Kurz gesagt:  
Sokrates fordert dazu auf, bestehende Überzeugungen kritisch zu hinterfragen und nicht in der 
Illusion des Wissens zu verharren. Sein Ziel war nicht Unwissenheit, sondern eine tiefere, 
reflektierte Form des Wissens. 

Sokratische Haltung:  
Forderung nach intellektueller Bescheidenheit bzw. heute – „Vorsicht“ gegenüber einer scheinbar 
überlegenen Aufgeklärtheit / oder auch gegenüber moralischem Größenwahn.  
 
„Da stehe ich nun, ich armer Tor! Und bin so klug als wie zuvor… Und sehe, dass wir nichts wissen 
können! Das will mir schier das Herz verbrennen!“ aus Goethes Faust. 

Die Differenz des Wissens zwischen einem Professor und einem einfachen Arbeiter ist, 
gemessen an dem Gesamtwissen der Welt, nur als minimal zu betrachten. Also sollte sich 
erstgenannter nichts darauf einbilden nach Bazon Brock. 

  



Bilde dir nichts ein, was du über die Welt weißt, ist bruchstückhaft.  



Falsifikationsprinzip (Popper) 

Falsifikation ist die Widerlegung einer wissenschaftlichen Aussage. Die Aussage von Sokrates „Ich 

weiß, dass ich nichts weiß“ und das Falsifikationsprinzip von Karl Popper hängen auf tiefere 

Weise zusammen, da beide eine ähnliche Haltung gegenüber Wissen und Erkenntnis widerspiegeln. 

Bescheidenheit und Offenheit gegenüber Unwissenheit:  
Sokrates betont, dass wahre Weisheit nicht in der Annahme liegt, alles zu wissen, sondern in der 
Anerkennung der eigenen Unwissenheit. Diese Erkenntnis führt zu einer Haltung der Offenheit 
und Bereitschaft, ständig zu lernen und bestehende Annahmen zu hinterfragen.  

Ähnlich dazu fordert Popper mit dem Falsifikationsprinzip, dass wissenschaftliche Theorien (zu 
Problemlösungen) immer widerlegbar und daher prüfbar sein müssen. Der Fortschritt der 
Wissenschaft entsteht nicht durch das Festhalten an vermeintlich sicheren Wahrheiten, sondern 
durch das stetige Hinterfragen und Falsifizieren von Theorien. 

Kritische Haltung gegenüber bestehenden Überzeugungen:  
Sokrates hinterfragt in seinen Dialogen oft das Wissen anderer und zeigt durch die sokratische 
Methode, dass viele Menschen nur glauben, Wissen zu besitzen, ohne es wirklich zu verstehen.  

Diese kritische Haltung führt zu einem tieferen Verständnis und einer besseren Erkenntnis der 
Welt.  

In ähnlicher Weise fordert Popper, dass Theorien ständig hinterfragt und auf ihre 
Widerlegbarkeit geprüft werden sollten. Eine Theorie muss immer offen für Kritik und 
Widerlegung sein, um als wissenschaftlich zu gelten. 

Erkenntnis als Prozess, nicht als Endziel:  
Für Sokrates ist wahres Wissen ein provisorischer Zustand; er betont, dass man sich ständig 
um Erkenntnis bemühen muss und dabei immer bewusst bleiben sollte, dass man nicht alles weiß.  

Ebenso ist für Popper wissenschaftliches Wissen nicht endgültig, sondern vorläufig und immer 
durch neue Entdeckungen und Tests in Frage gestellt. Wissenschaft ist ein kontinuierlicher 
Prozess, bei dem Theorien immer wieder falsifiziert und verbessert werden können. 

Ständige Selbstprüfung:  
Sokrates fordert, dass man sich selbst und seine Überzeugungen ständig hinterfragt. Diese 
Selbstprüfung ist ein Schlüssel zu wahrem Wissen und Erkenntnis.  

Popper fordert das gleiche Prinzip für wissenschaftliche Theorien: Sie müssen ständig auf ihre 
Falsifizierbarkeit hin überprüft werden. Eine Theorie muss sich immer der Möglichkeit stellen, 
widerlegt zu werden. 

Beide, Sokrates und Popper, betonen die Bedeutung der Kritik, des Hinterfragens und der 
Selbstreflexion im Streben nach Erkenntnis. Während Sokrates die Erkenntnis der eigenen 
Unwissenheit als Ausgangspunkt für wahre Weisheit ansieht, fordert Popper mit seiner 
Falsifikationstheorie eine ständige Überprüfung von Theorien, um die Annäherung an die Wahrheit 
zu ermöglichen. Beide Ansätze betonen, dass Wissen nie als absolut angesehen werden darf und 
immer offen für Veränderung und Verbesserung sein muss. 



Was wir wissen, ist oft nur sogenanntes Vermutungswissen.. 



Metaphysik (rational / irrational) (nach Bazon Brock) 

„Die Metaphysik selbst ist nicht das Problem.  

Das Problem ist ihr Missverständnis. Nämlich nicht zu wissen, was eigentlich mit Metaphysik 
gemeint ist. 

Physis ist das, was real in der Welt gegeben ist, was wir mit unseren Sinnen wahrnehmen und mit 
unseren Händen ergreifen können.  

Und alles, was darüber hinaus geht, das ist Metaphysik, also, alles, was wir denken können.  

Eine Gegensätzlichkeit, eine Entgegensetzung von Menschlichem und Göttlichem, von diesseits und 
jenseits, von irdisch und ewig ist damit gar nicht gemeint.  

Diese Distinktionen sind ja alle irdisch. Sie kommen alle als Bestandteil der innerweltlichen 
Aktivitäten unseres zentralen Weltbildorgans, des Gehirns, vor.  

Physis ist das materiell Gegebene in der Welt, inklusive des eigenen Gehirns und des eigenen 
Körpers.  

Innerhalb derselben Welt ist die Metaphysik auf derselben Ebene wie die Physik gegeben.  

›Metaphysisch‹ heißt demnach nicht ›jenseits dieser Welt‹, sondern das über das Gegebene 
Hinausgehende, also unser Denken.“ (Bazon Brock) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Physis ist das, was real in der Welt gegeben ist, was wir mit unseren Sinnen 

wahrnehmen und mit unseren Händen ergreifen können. Und alles, was darüber hinaus 

geht, das ist Metaphysik: also, alles, was wir denken können.  

 

  



Zum ewigen Frieden (Kant) 

Für den Philosophen Immanuel Kant ist Frieden kein natürlicher Zustand zwischen den Menschen 

und auch nicht zwischen den Staaten (Hang des Menschen zum Bösen), er muss deshalb gestiftet 

und abgesichert werden. Damit Menschen sich „untereinander vertragen“, bedarf es aus seiner 

Sicht einer gemeinsamen Friedensordnung (Ordnungsrahmen), in Form eines Friedensvertrages. 

Dieser ist grundsätzlich etwas, was Ordnung und somit klare Rechtverhältnisse zwischen den 

Menschen untereinander und den Menschen und ihrem Staat bzw. zwischen verschiedenen 

Staaten herstellen muss. Kant unterscheidet drei Rechtssysteme: 

1. Das Staatsbürgerrecht im Rahmen einer liberal-demokratischen Verfassung basiert nach Kant 
auf den Prinzipien der Freiheit aller Menschen der Gesellschaft, der Unterordnung aller unter die 
gemeinsamen Gesetze sowie der Gleichheit aller Staatsbürger vor dem Gesetz. Es erfolgt eine 
Kontrolle der Macht durch Trennung von Exekutive und Legislative. In der Despotie sind 
Gesetzgebung und Regierung in einer Hand, so dass Missbrauch von Macht nicht verhindert wird, 
die Regierung folgt dem Interesse der Herrschenden. 

2, Das Völkerrecht. Frieden unter Staaten kann nach Kant nur dann bestehen, wenn ein 
Staatenbund als Friedensbund entfaltet wird, in dem sich die verbündenden Staaten in einem 
gemeinsamen Friedensvertrag wechselseitig zu „Erhalt und Sicherung“ ihrer jeweiligen Freiheit 
zusammentun. In einem Staatenbund / Völkerbund bleiben die Einzelstaaten bestehen, und ihre 
Souveränität im Inneren wird nicht und im Äußeren kaum eingeschränkt. Der Friedensbund 
verbindet Staaten mit demokratisch–republikanischer Ordnung, die sich in einer freien Föderation 
zusammenfinden und ein Weltbürgerrecht anerkennen. 

3. Das Weltbürgerrecht ist angelehnt an den Kosmopolitismus (Weltbürgertum). Der ist eine 
philosophisch-politische Weltanschauung, die den ganzen Erdkreis als Heimat betrachtet. Das 
Konzept geht auf die Antike zurück. Es steht im Gegensatz zum Nationalismus und Provinzialismus. 
Das Weltbürgerrecht besagt, dass sich jeder Mensch auf den internationalen 
Menschenrechtsschutz berufen kann und jeder Mensch überall Besuchsrecht für ein anderes 
Land besitzt, d. h. er kann überall einreisen, ohne dass seiner Freiheit zusätzliche Beschränkungen 
unterliegen. Das Weltbürgerrecht bezieht sich auch auf die wechselseitige Öffnung der Staaten, 
die freien Handel untereinander betreiben. Das Recht des Fremden (Mensch / Staat) ist auch 
eingeschränkt: ebenso wie er unversehrt das Recht „auf Ankunft“ und zur Aufnahme von 
Beziehungen erhalten soll, muss dieser das Eigentum und die Kontrolle der Gastgeber über ihren 
Ort anerkennen. 

Die Gesetze werden nicht in erster Linie dazu erlassen, Wohlstand oder Glückseligkeit zu 
schaffen, sondern um das Recht auf Frieden untereinander sowie Freiheit und Gleichheit eines 
jeden zu wahren. Die Gewährung des Friedens ist in erster Linie Sache der Politik. Aber 
souveräne Menschen (Weltbürger) mischen sich dennoch in souveränen Gemeinschaften und 
Gesellschaften ein, erklären ihre individuelle Haltung und Anschauung und beeinflussen durch das, 
was sie aussagen und / oder tun, autoritätsvoll die herrschende Politik.  

In diesem Sinne sollten sich mutige Weltbürger in einer Welt voller Zwietracht und Krieg um eine 
Friedensordnung bzw. ein Friedensrecht bemühen, das ein souveränes Leben aller, in souveränen 
Staaten und in einem souveränen Staatenbund (Weltgesellschaft) wechselseitig garantiert und 
sicherstellt. 



Menschen haben einen Hang zum Bösen, sie sollten sich VERTRAGen.  



Wage es, dich deines Verstandes zu bedienen! (Kant) 

Nach Immanuel Kant ist der Verstand eine zentrale Fähigkeit des Menschen, um Erkenntnisse zu 
gewinnen. In seiner kritischen Philosophie betont er, dass der Verstand unsere Wahrnehmungen 
(Sinnesdaten) ordnet und sie in Begriffe und Urteile verwandelt. Ohne den Verstand wären wir 
nicht in der Lage, die Welt zu erkennen oder sinnvolle Entscheidungen zu treffen. 

In seinem berühmten Aufsatz "Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?" (1784) definiert 
Kant Aufklärung als den „Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit“.  

Diese Unmündigkeit beschreibt er als das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines 
anderen zu bedienen. 

Verbindung zwischen Verstand und Aufklärung 

Selbstständiges Denken:  
Kant fordert, dass jeder Mensch seinen eigenen Verstand gebraucht, anstatt blind Autoritäten 
oder Traditionen zu folgen. 

Mut zur Vernunft („Sapere aude!“):  
Der Wahlspruch der Aufklärung bedeutet „Habe den Mut, dich deines eigenen Verstandes zu 
bedienen!“ – also die aktive Nutzung der Denkfähigkeit. 

Befreiung von Vorurteilen:  
Durch den Verstand kann der Mensch sich von dogmatischen Denkweisen und Aberglauben lösen. 

Ermöglichung von Fortschritt:  
Die Anwendung des Verstandes in Wissenschaft, Politik und Ethik fördert individuelle und 
gesellschaftliche Entwicklung. 

Für Kant ist der Verstand das zentrale Werkzeug der Aufklärung. Ohne ihn bleibt der Mensch 
unmündig und unfrei. 

Selbst verschuldete Unmündigkeit und Wege daraus. Was ist Aufklärung (Immanuel Kant 

1784/1799)?  „Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten 

Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines 

anderen zu bedienen.  

Selbst verschuldet ist die diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des 

Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines 

anderen zu bedienen! Ist also der Wahlspruch der Aufklärung.  

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so großer Teil der Menschen, nachdem sie die 

Natur längst von fremder Leitung freigesprochen, dennoch gerne zeitlebens unmündig bleiben; 

und warum es Anderen so leicht wird, sich zu deren Vormündern aufzuwerfen.  

Es ist so bequem, unmündig zu sein. Habe ich ein Buch, das für mich Verstand hat, einen 

Seelsorger, der für mich Gewissen hat, einen Arzt, der für mich die Diät beurteilt, usw., so 

brauche ich mich ja nicht selbst zu bemühen.“   



Wage es, dich deines Verstandes zu bedienen.  



Aufklärung durch Enttäuschung 

Enttäuschung ist eine Form der Aufklärung, weil sie eine Täuschung auflöst. 

Oft erkennen wir erst durch Enttäuschung, dass wir uns etwas vorgemacht haben: 

• sei es über eine Person,  
• über eine Situation oder   
• über unsere eigenen Erwartungen.  

Es ist schmerzhaft, aber gleichzeitig auch lehrreich. Man könnte sagen: 

• Ohne Täuschung keine Ent-Täuschung. 
• Ohne Enttäuschung keine Erkenntnis. 

Kant: „Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit“. 
Enttäuschung zwingt uns, hinzusehen und aus Illusionen zu lernen. 



Enttäuschung ist stets auch Aufklärung, weil sie eine Täuschung auflöst. 

  



Moralische Tatsachen  

Der „heilige Geist“ sitzt im Herzen eines jeden Menschen auf der Welt.  

Jeder Weltbürger weiß im tiefsten Inneren, was moralisch richtig oder falsch ist.  

Alle Menschen wissen bzw. ahnen, wenn sie tief in sich hineinhören, sehr genau, was es zu 
unterlassen gilt an unguten, unwahren und unschönen Handlungen.  

Es gibt so etwas wie „moralische Tatsachen“ im Hinblick darauf, was für alle Menschen 
wegweisend richtig und gut ist und was zu den grundlegenden Rechten eines jeden Menschen 
(Menschenrechte) gehört, unabhängig von der jeweilig vorherrschenden Kultur, Religion und/oder 
Ideologie und der davon geprägten Menschen. 

Diese moralischen Tatsachen gehören zu den rechts- und sozialstaatlichen Grundsäulen und zur 
geistigen Grundhaltung des Zusammenlebens zivilisierter Menschen in der Weltgesellschaft. 

Frieden, verbunden mit Freiheit, Gerechtigkeit und Solidarität bauen auf diesen Grundsäulen bzw. 
dieser Grundhaltung auf. 

Individualität, Wettbewerb, Rationalität, Demokratie, Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit und 
Sozialstaatlichkeit sind daraus abgeleitete „soziale Tatsachen“ einer zivilisierten Weltgesellschaft. 

Eine souveräne Weltgesellschaft mit souverän lebenden Menschen macht sich unabhängig von 
„unfriedlichen“ ideologischen oder kulturellen Identitätsbehauptungen und handlungsweisenden 
Ableitungen. 

 

  



Im Herzen weiß jeder Mensch sehr genau, was es zu unterlassen gilt.



Wahrheit - Gutheit - Schönheit  

Das Streben nach Wahrheit, Gutheit und Schönheit wird als essenziell für ein erfülltes, sinnvolles 
und harmonisches Leben betrachtet.  

Diese drei Werte sind eng miteinander verknüpft und bilden eine Orientierung für das 
menschliche Denken, Handeln und Empfinden. 

Warum nach der Wahrheit streben? 

• Erkenntnis und Weisheit: Wahrheit ermöglicht es, die Welt besser zu verstehen und kluge 
Entscheidungen zu treffen. 

• Freiheit: Wer die Wahrheit kennt, ist weniger anfällig für Manipulation und Illusionen. 
• Sinn und Orientierung: Ohne Wahrheit wäre unser Wissen willkürlich, und wir könnten nicht 

zwischen richtig und falsch unterscheiden. 
• Vertrauen und Gemeinschaft: Gesellschaften beruhen auf gemeinsamen Wahrheiten – ohne sie 

wären Kooperation und Fortschritt kaum möglich. 

Wer nach Wahrheit strebt, lebt bewusster und ist weniger anfällig für Täuschungen und 
Ideologien. 

Warum nach Gutheit streben? 

• Glück und Erfüllung: Ein tugendhaftes Leben macht langfristig glücklicher. 
• Gemeinwohl: Moralisches Handeln fördert eine bessere Gesellschaft, in der Menschen 

einander vertrauen und respektieren. 
• Innere Harmonie: Wer nach Gutheit strebt, handelt im Einklang mit seinem Gewissen und fühlt 

sich nicht von Schuld oder Reue belastet. 
• Menschliche Würde: Gutheit ist die Basis für Menschenrechte, Gerechtigkeit und Frieden. 

Wer nach Gutheit strebt, schafft nicht nur für sich selbst, sondern auch für andere ein 
besseres Leben. 

Warum nach Schönheit streben? 

• Ästhetisches Erleben und Inspiration: Schönheit berührt uns emotional und kann uns zu neuen 
Erkenntnissen und Gefühlen führen. 

• Harmonie und Sinn: Schönheit bringt Ordnung in die Welt – sei es in der Natur, der Kunst oder 
in zwischenmenschlichen Beziehungen. 

• Lebensfreude: Das Schöne erhebt den Geist und hilft uns, über das Alltägliche 
hinauszublicken. 

• Transzendenz: Schönheit kann eine Verbindung zu etwas Höherem schaffen – sei es in 
religiösem, künstlerischem oder philosophischem Sinn. 

Wer nach Schönheit strebt, bereichert sein Leben mit Freude, Inspiration und Sinn. 

Ein Leben, das Wahrheit, Gutheit und Schönheit verbindet, ist weise, ethisch und erfüllend. Viele 
große Denker – von Platon über Kant bis hin zu modernen Philosophen – sehen in diesem 
Dreiklang das höchste Ideal menschlicher Existenz. 



Strebe stets nach Wahrheit, Gutheit und Schönheit.  



Selbsterkenntnis 

Selbsterkenntnis bedeutet, sich selbst in seinen Gedanken, Gefühlen, Motiven und 
Verhaltensweisen klar zu verstehen. Es geht darum, sich bewusst zu werden, wer man wirklich 
ist – unabhängig von äußeren Erwartungen oder gesellschaftlichen Normen. 

Wichtige Aspekte der Selbsterkenntnis: 

Bewusstsein über die eigene Identität 

• Wer bin ich wirklich? 
• Was macht mich einzigartig? 

Erkennen der eigenen Stärken  

• Welche Fähigkeiten und Talente habe ich? 
• Wo liegen meine Grenzen und was kann ich weniger gut? 

Bewusstwerden der eigenen Werte und Überzeugungen 

• Was ist mir wichtig im Leben? 
• Welche Prinzipien leiten meine Entscheidungen? 

Verständnis für eigene Emotionen und Reaktionen 

• Warum fühle ich mich in bestimmten Situationen so? 
• Welche Muster erkenne ich in meinem Verhalten? 

Erkenntnis der eigenen Motive und Antriebe 

• Was motiviert mich? 
• Warum verfolge ich bestimmte Ziele? 

Warum ist Selbsterkenntnis wichtig? 

• Sie hilft, bessere Entscheidungen zu treffen. 
• Sie führt zu einem selbstbestimmten Leben. 
• Sie fördert persönliche Entwicklung und Wachstum. 
• Sie verbessert Beziehungen, da man sich und andere besser versteht. 

Selbsterkenntnis bedeutet, sich selbst in der Tiefe zu verstehen.  

Sokrates: „Erkenne dich selbst!“ – Wissen über sich selbst ist die Grundlage für Weisheit. 

 
Carl Jung: Das „Schattenprinzip“ – Selbsterkenntnis bedeutet auch, die dunklen Seiten des eigenen 
Selbst anzunehmen. 

 
Maslow: Selbstverwirklichung als höchstes Ziel des Menschen setzt Selbsterkenntnis voraus. 



Selbsterkenntnis bedeutet, sich selbst in der Tiefe zu verstehen.  

 

  



Wege zur Klugheit (Konfuzius 551–479 v. Chr.) 

Es gibt drei Wege zur Weisheit:  

• Nachdenken (Reflexion – der edelste Weg) Selbstreflexion und Vorausdenken. 
 
Wer über seine Taten, seine Ziele und die Konsequenzen nachdenkt, kann weise 
Entscheidungen treffen, ohne auf schmerzhafte Fehler angewiesen zu sein. 
Es ist der edelste Weg, weil er aus innerer Reife kommt und Voraussicht zeigt. 
 

• Nachahmung (Imitation – der einfachste Weg). 
 
Das Lernen durch Vorbilder (besser Beispieleber) ist zugänglich und oft effektiv. Menschen, 
die bereits Erfahrungen gemacht haben, können uns zeigen, was funktioniert. 
 

• Erfahrung (Erleben – der bitterste Weg) 
 
Der direkte Weg durch eigene Fehler, durch Versuch und Irrtum. 
Oft ist es schmerzhaft, aber diese Art des Lernens prägt uns am tiefsten. Verluste, Fehler 
oder Missgeschicke bleiben uns lange im Gedächtnis — und bringen uns letztlich Weisheit. 

Konfuzius (551–479 v. Chr.) war ein chinesischer Philosoph, der großen Wert auf Ethik, Bildung 
und zwischenmenschliche Harmonie legte.  

Er glaubte, dass Weisheit kein angeborenes Geschenk ist, sondern eine Tugend, die man sich 
durch bewusste Anstrengung erarbeiten kann. Er wollte ermutigen, aktiv zu lernen, sei es durch 
Studium, gute Vorbilder bzw. Beispielgeber oder auch durch das Annehmen eigener Fehler. 

 

  



Durch Nachdenken, Nachahmung und Erfahrung kann man klug werden. 

  



Erkenntnis  

„Erkenntnis kommt von erkennen und nicht von erklären, ansonsten müsste es ja Erklärnis 

heißen“ (Gustav Bergmann). 

Wirkliche Veränderung geschieht nicht durch bloßes Folgen von Erklärungen, sondern durch 
eigene Erkenntnis. 

Wenn jemand sich verändern will, helfen Erklärungen zwar als Anstoß — aber sie bleiben oft 
äußerlich.  

Erst wenn jemand selbst versteht, warum Veränderung sinnvoll ist, wenn er oder sie einen 
inneren Zusammenhang erkennt, wird daraus nachhaltiges Handeln. 

• Erklärung ist extern: „Du solltest das so machen, weil …“ 
 

• Erkenntnis ist intern: „Jetzt verstehe ich, warum ich es ändern will.“ 

Das führt zu echter Motivation, also zu einem „von innen heraus“ statt „von außen auferlegt“. 

 
Deshalb sind Selbsterkenntnisprozesse in Coaching, Therapie, Pädagogik oder auch Führung und 
überhaupt so zentral. 

 

  



Erkenntnis kommt von Erkennen und nicht von Erklären, sonst hieße es Erklärnis. 

  



Scheinheiligkeit (Adam Smith) 

Scheinheiligkeit ist für Adam Smith der Unterschied zwischen dem äußeren Verhalten und den 

wahren, eigennützigen Beweggründen einer Person.  

Scheinheiligkeit (oder Heuchelei) ist eine Täuschung, die sowohl andere als auch uns selbst 

betrifft. Sie zeigt sich darin, dass Menschen nach außen hin, moralische Werte vertreten, aber 

in Wahrheit unethische Handlungen vollziehen. 

Der „unparteiische Zuschauer“ (wie würde ein objektiver, unbeteiligter Beobachter mein 

Verhalten bewerten?) hilft dabei, diese Scheinheiligkeit zu erkennen, indem er uns auffordert, 

unser Verhalten und unsere wahren Absichten zu hinterfragen. 

Das Konzept des unparteiischen Zuschauers fordert uns auf, unser Verhalten so zu sehen, als 
ob wir es aus der Perspektive eines anderen, unbeteiligten Menschen betrachten würden.  

Auf diese Weise werden wir dazu angeregt, die moralischen Implikationen unseres Handelns und 
die Auswirkungen auf andere zu reflektieren. 

Es ist eine Art Werkzeug zur Selbstreflexion, das dazu führt, dass wir als Individuen und 
Gesellschaft insgesamt moralischer und gerechter handeln. 

 

 



Die unparteiische Sicht deckt eigenes „scheinheiliges“ Verhalten auf. 

  



Wer den Tatsachen nicht ins Auge blickt, wird von ihnen verfolgt 

Wer den Tatsachen nicht ins Auge schaut (weil er Angst hat, zu faul ist, zu bequem ist …), wird 

von den Tatsachen verfolgt.  

Am Ende machen die Tatsachen dann, was sie wollen.   

Wer die Realität ignoriert, wird irgendwann von ihr eingeholt. Egal, ob aus Angst, Bequemlichkeit 

oder Verdrängung.  

Die Tatsachen bleiben bestehen, und je länger man wegschaut, desto härter trifft es einen 

später. Am Ende setzen sich die Tatsachen durch, unabhängig davon, ob man sie anerkennt oder 

nicht. 

Wer die Realität verdrängt, wird von ihr überrollt.  

Die Wahrheit wartet nicht auf den Mut des Einzelnen — sie bahnt sich ihren Weg, ob wir bereit 

sind oder nicht.



Wer den Tatsachen nicht ins Auge blickt, wird von ihnen verfolgt. 

  



Geist, Identität und Gesellschaft / Herbert Mead (Symbolischer Interaktionismus) 

Geist ("Mind"). Für Mead ist der Geist nicht einfach nur Denken im biologischen Sinn. Er meint 
damit vor allem:  
 
Geist ist die Fähigkeit zur Kommunikation mit sich selbst und anderen über Symbole (z. B. 
Sprache). 

Der Geist entsteht durch soziale Prozesse.  
 
Ohne Kommunikation mit anderen gibt es keinen entwickelten Geist. Er ist das Ergebnis davon, 
dass wir mit Symbolen (Wörter, Gesten, Zeichen) Bedeutungen teilen und über Dinge nachdenken 
können — auch über uns selbst! 

Identität ("Self") Die Identität ist bei Mead das Selbstbild, das wir durch die Sicht anderer auf uns 
entwickeln. Identität entsteht, wenn wir uns selbst zum Objekt unserer eigenen Betrachtung 
machen. Wir beobachten uns durch die Augen anderer.  

Er unterscheidet:  
"Ich" (I): Das spontane, kreative, unvorhersehbare Element unseres Selbst.  
"Mich" (Me): Das reflektierte Selbstbild, wie wir glauben, dass andere uns sehen. 

Gesellschaft ("Society") Gesellschaft ist bei Mead mehr als eine Ansammlung von Menschen. 
Gesellschaft ist das Netzwerk gemeinsamer Bedeutungen, Erwartungen und Regeln, in dem wir 
unsere Identität entwickeln.  

Die Gesellschaft gibt uns Rollen, Werte und Normen vor.  

Sie ermöglicht es erst, dass Individuen durch soziale Interaktion ein "Selbst" entwickeln können. 
Ohne Gesellschaft — keine Identität, kein Geist. 

Er spricht dabei vom "generalisierte Anderen": Damit meint er die verinnerlichten Erwartungen 
der Gesellschaft, die wir in unser Denken aufnehmen. Wir handeln nicht nur danach, was einzelne 
Menschen von uns erwarten, sondern auch nach dem, was "man allgemein so macht". 

Herbert Blumer hat Meads Ideen auf den Punkt gebracht. Nach ihm basiert symbolischer 
Interaktionismus auf drei Grundannahmen: 

1. Menschen handeln Dingen gegenüber auf der Grundlage der Bedeutungen, die diese Dinge für 
sie haben. Ein Gegenstand, ein Mensch, ein Ereignis: Alles gewinnt Bedeutung durch die 
Sichtweise des Einzelnen. 
 

2. Diese Bedeutungen entstehen aus der sozialen Interaktion. Bedeutungen entstehen, wenn 
Menschen miteinander kommunizieren, sich Zeichen geben, Symbole benutzen. 
 

3. Diese Bedeutungen werden in einem interpretativen Prozess mit sich selbst verwendet und 
verändert. Menschen interpretieren ständig neu, abhängig von der Situation und den 
Erfahrungen. Bedeutungen sind also nicht starr. 

  



Durch Kommunikation entwickeln sich das individuelle ICH und das gesellschaftliche WIR. 

 

 

 

  



Labeling Approach (selffulfilling prophecy / sich selbst erfüllende Prophezeiung) 

Der Labeling Approach kommt aus der Soziologie abweichenden Verhaltens. 
 
Die Grundannahme ist:  
Nicht die Handlung an sich macht jemanden zu einem „Abweichler“ (z.B. Kriminellen), sondern die 
soziale Reaktion darauf — also die „Etikettierung“. 

Wenn jemand ein bestimmtes Verhalten zeigt, wird das von anderen bewertet, wird die Person 
dabei negativ "gelabelt" (also etikettiert), dann wird dieses Label zu einem Teil der Identität der 
Person (sich selbst-erfüllende Prophezeiung). 

Abweichung ist (hier) keine Eigenschaft der Handlung an sich, sondern das Ergebnis sozialer 
Zuschreibungen.  

Etikettierungen durch Autoritäten (Polizei, Lehrer, Eltern, Gesellschaft) beeinflussen 
Identitätsbildung. Wenn ihr sagt, dass ich so bin, dann übernehme ich das (als mein Selbstbild).  

Ihr sagt: „du kannst nichts“ – dann sage ich auch: „ich kann nichts“.



Wenn du ständig gesagt bekommst, wie du bist oder was du nicht kannst, glaubst du 

es am Ende (vielleicht). 

  



Empowerment – Das wissenschaftliche Konzept der Menschenstärken (nach Norbert Herriger) 

Empowerment bedeutet wörtlich „Ermächtigung“ oder „Stärkung“ und beschreibt einen Prozess, 

in dem Menschen ihre eigenen Fähigkeiten und Ressourcen entdecken, nutzen und dadurch zu 

mehr Selbstbestimmung und Kontrolle über ihr Leben gelangen. 

Unter Empowerment versteht man die Befähigung des Einzelnen zur Selbstbestimmung und zur 

aktiven und souveränen Gestaltung des eigenen Lebens.   

Jeder Mensch besitzt Fähigkeiten, wird gebraucht und leistet einen wichtigen Beitrag zur 

Gemeinschaft.  

Jeder Mensch kann etwas, wird gebraucht und ist wichtig (vgl. Korinther 12 „Viele Gaben – ein 

Geist“ und „Viele Glieder – ein Leib“). 

Empowerment ist ein Stärkenansatz, der den Fokus auf die vorhandenen Ressourcen und 

Kompetenzen eines Individuums legt, anstatt auf dessen Defizite.  

Dieses Konzept fördert die Zielerreichung durch die Nutzung persönlicher Stärken und betont 

die Notwendigkeit, von einer defizitorientierten Sozialpädagogik zu einer stärkenorientierten 

Herangehensweise überzugehen. 

In diesem Zusammenhang ist die Rolle der Selbstwirksamkeit und des aktiven Handelns zu betonen.  

Empowerte Menschen und Gruppen wissen aber auch, dass am Ende nicht das Wollen, sondern 

das Tun entscheidend für den Lebenserfolg ist.  

 

Wer selbst denkt, schreibt oder gestaltet und Verantwortung für Inhalte und Prozesse 

übernimmt, gewinnt Einfluss – nicht durch Macht, sondern durch geistige Leistung. 

Autorität entsteht demnach nicht durch Positionen, die man innehat, sondern durch das, was man 
schafft, also durch Autorenschaft.  

Autorität entspringt nicht durch formale Machtstrukturen, sondern durch die kreative, geistige 
Eigenleistung als Quelle echter Autorität. Autorität durch Autorenschaft.  

Das Wort „Autorenschaft“ und „Autorität“ haben denselben Wortstamm („autor-“), der vom 
lateinischen auctor stammt – was „Urheber“, „Veranlasser“ oder auch „Förderer“ bedeutet. Auch 
das lateinische auctoritas (→ Autorität) leitet sich davon ab. 

 

  



Erfolg hat drei Buchstaben: „TUN“ (Autorität durch Autoren- / Hinterlassenschaft). 

 

  



Der souveräne Mensch (nach Karl-Friedrich Wessel) 

Der Mensch ist immer Individuum (Ich) und Gesellschaftswesen (Wir) zugleich. 

Immer steht ein individuelles Ich mit individuellen Anlagen und Kompetenzen und einer eigenen Ich-
Identität (individuelle Identität) in Wechselwirkung und in Auseinandersetzung zu einem 
gesellschaftlichen Wir, mit einer eigenen Wir-Identität (kollektive Identität). 

Die individuelle Identität und Handlungsfähigkeit ist u. a. ein Ergebnis der sozialen Interaktion 
zwischen den individuellen Anlagen, Talenten und persönlichen Zielen von Individuen und den 
gesellschaftlichen Herausforderungen, Möglichkeiten und Zielen der Gemeinschaft. 

Was zeichnet den souveränen Menschen aus? 

„Souveränität ist die Fähigkeit des Individuums, über die eigenen inneren Angelegenheiten zu 
verfügen und stets Änderungen in dieser Verfügung vornehmen zu können… 

Kein anderer Begriff umfasst diesen Inhalt, weder der Begriff der Autonomie noch der der 
Identität und schon gar nicht der Begriff der Mündigkeit… 

Die souveräne Persönlichkeit vermag eine Ordnung herzustellen, die Veränderung und Entwicklung 
ermöglicht, und den Kompetenzen im Prozess des Lebens eine unterschiedliche Gewichtung zu 
geben, also auch Störungen, Ungleichgewichte zu beherrschen… 

Die Sensibilität ist Resultat und Voraussetzung für und von Entwicklung zugleich. 

Sensibilität, wird mit empfindlich erklärt. Sensibilität ist die Fähigkeit zu filtern, eine Fähigkeit, die 
stets neue Situationen schafft, also neue oder andere Aspekte der Umwelt ins Leben des 
Individuums einbezieht und gleichzeitig, das wird meist vergessen, andere ausschließt… 

Souveränität ist die Beherrschung der Zeit oder noch genauer: des Zusammenhangs von 
Komplexität und Zeit hinsichtlich des Systems der Kompetenzen (gemeint sind damit motorische, 
optische, akustische, taktile, olfaktorische, gustatorische, sexuelle, soziale, kommunikative, 
kognitive, volitive, emotionale, motivationale, ästhetische und temporale Kompetenzen) ... 

Der Mensch kann sich wahrnehmen und dies am tiefsten durch die temporale Kompetenz und er 
vermag die Wahrnehmung durch andere zu genießen, wenn er um den Prozess des Werdens und 
Vergehens weiß, der nie endet: dies ist souverän.“ Zitat von Prof. Karl-Friedrich Wessel. 

 

  



Wer über seine inneren Angelegenheiten selbst verfügt, ist ein souveräner Mensch. 

 

  



Von der Motivation zur Volition 

„Motivation“ allein – reicht nicht. 

Erfolg hat drei Buchstaben – „T U N“ – (Johann Wolfgang von Goethe). 

Am Ende kommt es nicht auf das Wollen (Motivation), sondern auf das Tun bzw. auf die 
Tat/Sachen (Volition) an, denn Menschen wollen viel.  

Wenn kein TUN erfolgt, dann ist die beste Motivation fruchtlos. 

„Motivation ist wichtig, entscheidend ist allerdings die Volition (Umsetzungsstärke / Willpower). 

„Die Volition erklärt, warum manche Menschen trotz hoher Motivation, großer Anstrengung und 
bester Qualifikation immer wieder scheitern, während es anderen gelingt, scheinbar mühelos 
innere und äußere Widerstände zu überwinden, um ihre Wünsche zu erfüllen.“  

Vereinfacht gesagt: Motivation ist das Wollen, Volition ist das Machen. 

  



Nicht das Wollen ist entscheidend, sondern, die Umsetzung. 



Resilienz und Vulnerabilität 

Resilienz und Vulnerabilität sind Gegenteile und beschreiben, wie Menschen (oder Systeme) mit 
Belastungen, Krisen oder Stress umgehen. 

Resilienz bedeutet Widerstandsfähigkeit.  
Das heißt: Wie gut kann jemand mit schwierigen Situationen umgehen, sich anpassen und sogar 
gestärkt daraus hervorgehen? 
 

Vulnerabilität bedeutet Verwundbarkeit oder Anfälligkeit. 
Also: Wie empfindlich oder verletzlich ist jemand gegenüber Belastungen? Wenn jemand bei Stress 
sehr schnell überfordert ist, sich schwer erholt oder tief in Krisen rutscht, dann zeigt sich hier 
eine höhere Vulnerabilität. 

Kurz gesagt: 

Resilienz = Schutzschild 
Vulnerabilität = Verletzlichkeit 

Verletzlichkeit bestimmt unser Leben in einem weitaus größeren Maß, als wir gemeinhin 
wahrhaben wollen.  

Gerade unser von vielfältigen Krisen und Konflikten geprägte Gegenwart führt uns das tagtäglich 
vor Augen.  

De Verletzlichkeit ist eine Grundsignatur der menschlichen Existenz (Giovanni Maio) die auf die 
wechselseitige Angewiesenheit der Menschen verweist.  

Die Verletzlichkeit des Menschen kann auch positiv als eine Ressource erkannt werden, die ihn 
dazu befähigt, sensibel zu bleiben für die Nöte der Mitmenschen. 

  



Verletzlichkeit und Widerstandsfähigkeit gehören zusammen.  

  



Salutogenese (Aaron Antonovsky) 

Das Konzept der Salutogenese von Aaron Antonovsky fragt:  

„Was hält Menschen gesund?“   
„Wie entsteht Gesundheit?“  
„Warum schaffen es manche Menschen, trotz schwieriger Lebensumstände gesund zu bleiben?“ 

Das Salutogenese-Modell fragt nicht:  
 
„warum werden Menschen krank?“,  

sondern:  
 
„warum bleiben manche Menschen trotz schwieriger Umstände gesund?“  

Es setzt einen positiven Fokus auf Gesundheit, Ressourcen und die Fähigkeit, das Leben zu 
meistern, anstatt nur Krankheit zu vermeiden. 

  



Stelle stets die Gesundheit in den Fokus und nicht die Krankheit. 

  



Selektive Wahrnehmung - Priming – Nudging - Framing 

Wenn du ein bestimmtes Auto kaufen willst, fällt dir dieses Modell plötzlich überall auf. Wenn du 
von jemandem denkst, dass er unfreundlich ist, nimmst du vor allem die Situationen wahr, in denen 
er sich unfreundlich verhält, und übersiehst, wenn er nett ist. 

Das menschliche Handeln wird geprägt durch unsere Haltung (Einstellungen, Bewertungen, 
Perspektiven und (Vor)Urteile) Dingen, Personen oder Situationen gegenüber. So nimmt man in der 
Regel – je nach Haltung oder Interesse – das wahr, was man auch mag, gerne sehen bzw. hören 
will oder was einem gerade nützt oder passt. Anderes wird oft ausgeblendet. 

Wir suchen dabei nach bekannten Mustern, denn dies lassen sich leichter und schneller bekannten 
Informationen zuordnen.  

Diese Aufmerksamkeitsblindheit (selektive Wahrnehmung) ist ein reiner Schutzmechanismus. Ohne 
ihn würden wir auch die Informationsfülle, die täglich auf uns einprasselt, gar nicht verarbeiten 
können und vielleicht verrückt werden. 

Das Phänomen der selektiven Wahrnehmung ist eben nicht nur ein visuelles, sondern auch ein 
kognitives. 

Die große Gefahr liegt darin, dass man dabei immer nur die schon vorhandenen Urteile und 
Vorstellungen bestätigt und auch falsche Schlussfolgerungen nicht mehr überprüft. 

Selbst neue Erfahrungen oder Erkenntnisse, die den Stereotypen widersprechen, versuchen wir 
so lange zu interpretieren (oder zu bekämpfen), bis sie uns nicht länger stören, Motto: Was nicht 
passt, wird passend gemacht 

Selektive Wahrnehmung bedeutet also, dass nur einem kleinen Teil der Reize und Informationen, 
denen Menschen ausgesetzt sind, ihre Aufmerksamkeit geschenkt wird. 

Ein „Wahrnehmungsfilter“ (Selektion) sorgt dafür, dass die tatsächlich wahrgenommenen 
Informationen stets geringer sind als die angebotenen. 

Priming ist ein Konzept aus der Psychologie und bedeutet, dass vorherige Reize unsere 
Wahrnehmung, Entscheidungen oder Handlungen unbewusst beeinflussen. 
Kurz gesagt: Was wir gerade sehen, lesen oder hören, beeinflusst, wie wir danach denken oder 
reagieren — ohne dass wir es merken. 

„Nudging“ kommt aus der Verhaltensökonomie und bedeutet wörtlich „anstupsen“. Es beschreibt 
eine Methode, wie man das Verhalten von Menschen gezielt, aber sanft beeinflussen kann, ohne 
Verbote oder Gebote einzusetzen. Menschen behalten ihre Entscheidungsfreiheit, werden aber 
durch clevere Gestaltung ihrer Umgebung oder der Präsentation von Optionen in eine bestimmte 
Richtung „gestupst“. 

„Framing“ bedeutet, dass die Art und Weise, wie Informationen präsentiert werden (Erzählung 

bzw. Narrativ), beeinflusst, wie wir sie wahrnehmen und welche Entscheidungen wir treffen. Es 

geht nicht darum, ob etwas richtig oder falsch ist, sondern wie man es „einrahmt“ — also welche 

Worte, Bilder oder Kontexte man verwendet.  



Wir nehmen oft nur das wahr, was wir sehen wollen, können oder sollen. Dieses 

machen sich manche zu Nutze. 

  



Narzissten und Egomanen 

„Narzisst“ und „Egoman(e)“ werden oft verwechselt oder sogar synonym verwendet, aber es gibt 

ein paar feine Unterschiede.  

Narzisst 

Kommt vom Begriff Narzissmus, was aus der Psychologie stammt (benannt nach Narziss aus der 
griechischen Mythologie, der sich in sein Spiegelbild verliebt hat). 

Narzissten haben ein übersteigertes Bedürfnis nach Bewunderung und Anerkennung.  

Sie wirken oft charmant, sind aber sehr auf sich fixiert.  

Hinter der Fassade steckt aber häufig ein fragiles Selbstwertgefühl. Sie können schlecht mit 
Kritik umgehen. Typisch sind: Überlegenheitsgefühl, Manipulation, Empathiemangel (aber sie können 
Gefühle "spielen"). 

Egomane 

Jemand, der sich selbst extrem in den Mittelpunkt stellt — noch mehr als ein „normaler“ Egoist. 

Egomane = Ich-Bezogenheit in Reinform.  

Im Unterschied zum Narzissten sucht der Egomane weniger Bewunderung, sondern verfolgt stur 
seine eigenen Ziele, ohne Rücksicht auf andere.  

Er ist meist auch weniger darauf aus, was andere über ihn denken, sondern hauptsächlich auf 
den eigenen Vorteil bedacht. 

Narzisst: Braucht Bewunderung von außen, lebt für die Bestätigung, ist auf Wirkung bedacht. 

Egomane: Ist völlig ich-zentriert, zieht sein Ding durch, egal ob bewundert oder nicht. 

 

 

  



Eine übersteigerte Ich-Bezogenheit ist nicht förderlich fürs Leben. 

  



Kognitive Dissonanz 

Ich mach‘ mir die Welt Widdewidde wie sie mir gefällt. 

Der Mensch ist ein wahrer Experte darin, die Realität zu verdrehen, Fakten zu ignorieren und 
Wahrheiten zu verbiegen, bis diese ins eigene Weltbild passen und leichter zu verdauen sind. 

Was ist, wenn Wünsche oder erfundene Propaganda und Realität tatsächlich nicht 
übereinstimmen?  

Was ist, wenn Anspruch und Wirklichkeit auseinanderklaffen? 

Wie gehen Menschen mit dieser Spannung um, dass es eine Dissonanz (Widerspruch, Uneinigkeit, 
keine Übereinstimmung) zwischen dem, was man sich denkt oder wünscht und dem was 
tatsächlich ist (Realität) gibt oder wenn man eine Entscheidung getroffen hat, die sich als 
Fehlentscheidung erweist?   

Die geistige Welt droht zusammenzubrechen.  

Kognitive Dissonanz bezeichnet in der Sozialpsychologie einen als unangenehm empfundenen 
Gefühls- und Geisteszustand, der dadurch entsteht, dass ein Mensch unvereinbare Kognitionen 
(Wahrnehmungen und Gedanken) hat. 

Jeder Mensch hat seine eigene Art und Weise, mit kognitiver Dissonanz umzugehen, und oft sind 

diese Mechanismen nicht immer bewusst.  

Es geht im Wesentlichen darum, das innere Ungleichgewicht zu verringern und sich selbst eine 

Erklärung oder Lösung zu geben, die das Unbehagen mildert.  

Dabei geht es darum, seine innere Welt auf die Realität einzustellen. Man kann sich auf die Realität 

anpassen, man kann sie verdrängen oder sie leugnen. 

Ersteres ist am gesündesten.  



Die Welt folgt leider oft nicht unseren Wünschen, damit sollte man umzugehen lernen. 

  



Vom richtigen „sozialen Helfen“ 

Im besten Sinne bedeutet „Helfen“ ja, jemandem so Unterstützung oder Beistand zu leisten, damit 
diese Person eine Aufgabe erledigen, ein Problem lösen oder eine schwierige Situation 
eigenverantwortlich bewältigen kann und damit die Dienste der Helfenden „überflüssig“ werden.  

Was ist aber, wenn die gutgemeinte Hilfe dazu führt, dass die Person dauerhaft von Fremdhilfe 
abhängig bleibt, sich an die Hilfe gewöhnt … oder das helfende System sich aus ökonomischen 
oder anderen Gründen nicht überflüssig machen will oder kann bzw. das helfende System 
ineffektiv und ineffizient operiert …?  

Grundsätzliche gilt: Jeder Mensch kann etwas (individuelles Talent), wird gebraucht (Beitrag) und 
ist wichtig (Identität).  
 
Man hilft den Menschen nicht, wenn man für sie tut, was sie selbst tun können.  
 
Soziale Hilfe sollte immer das Ziel haben, sich selbst überflüssig zu machen.  
 
Nur eine moderne und auf Stärken und Talententfaltung orientierte Sozialpädagogik / Sozialarbeit 
kann erfolgreich sein und Stigmatisierung bzw. Fremdbestimmung verhindern und zu einer 
souveränen Lebensführung beitragen.  
 
Jeder Mensch ist aufgefordert, das eigene Talent zu entfalten und Verantwortung für das 
eigene Leben und für das Gemeinwohl zu tragen.  
 
Es heißt, nicht nur auf den Staat zu schauen, sondern auch selbst aktiv zu handeln. 
Eigenverantwortliche Menschen entlasten den Staat und halten ihn schlank und leistungsfähig. 
 
Nur wenn die Hilfe überflüssig wird, kann man von erfolgreicher Hilfe sprechen. Das gilt auch 
für die Helfenden, sie müssen sich überflüssig machen, sonst ist ihre Hilfe wenig wert gewesen. 
 
 
 
 

  



Soziale Hilfe sollte immer das Ziel haben, sich selbst überflüssig zu machen.  
  



Konstruierte Wirklichkeit 

Unser Wissen über die Welt und die Art und Weise, wie wir die Welt erleben, werden in sozialen 

Interaktionen und durch die Gesellschaft geformt (konstruiert).  

Demnach gibt es keine „reine“ oder „objektive“ Wahrnehmung der Welt (Wirklichkeit), sondern 

immer eine, die durch den kulturellen Kontext (Normen, Werte, R3geln …)  und die sozialen 

Konstruktionen geprägt ist. 

Die Grundidee der „konstruierten Wirklichkeit“ liegt darin, dass die Realität, die wir erleben, nicht 

nur aus objektiven, unerschütterlichen Fakten besteht, sondern auch durch soziale Prozesse, 

kulturelle Einflüsse und individuelle Wahrnehmungen geformt wird.  

Unsere Vorstellungen darüber, wie die Welt aussieht, wie sie funktioniert und was wir für wahr 

halten, sind nicht einfach eine Spiegelung der objektiven Welt, sondern sie werden auch aktiv 

durch Kommunikation, Interaktion und gesellschaftliche Normen geschaffen. 

Die „konstruierte Wirklichkeit“ bedeutet, dass wir die Realität in gewissem Maße subjektiv 
konstruieren.  

Das heißt nicht, dass es keine objektive Welt gibt, sondern dass unsere Wahrnehmung und 
Interpretation dieser Welt stark von sozialen, kulturellen und individuellen Faktoren beeinflusst 
werden. 

Die Art und Weise, wie wir die Welt sehen, ist also nicht einfach eine neutrale Abbildung von 
„Wahrheit“, sondern wird durch unsere Erfahrungen, Überzeugungen, Werte und sozialen 
Kontexte geformt.  

Unsere Realität ist daher in vielen Bereichen subjektiv, da unterschiedliche Menschen 
unterschiedliche Erfahrungen machen und Dinge anders interpretieren können. 

Kurz gesagt: Jeder von uns „baut“ seine eigene Version der Wirklichkeit, die von unserer 

Umgebung, unseren Erfahrungen und den sozialen Einflüssen, denen wir ausgesetzt sind, geprägt 

wird. 

  



Menschen neigen dazu, ihre eigene subjektive Sicht der Wirklichkeit zu konstruieren. 

 

  



Spiegelneuronen 

Spiegelneuronen sind ein Resonanzsystem im Gehirn, das Gefühle und Stimmungen anderer 

Menschen beim Empfänger zum Erklingen bringt.  

Das Einmalige an den Nervenzellen ist, dass sie bereits Signale aussenden, wenn jemand eine 

Handlung nur beobachtet. 

Spiegelneuronen sind also spezielle Nervenzellen im Gehirn, die sowohl aktiv werden, wenn eine 
Person selbst eine Handlung ausführt, als auch wenn sie eine andere Person beobachtet, wie sie 
eine Handlung ausführt.  

Sie „spiegeln“ die Aktivität anderer, weshalb sie ihren Namen erhalten haben. 

Diese Neuronen wurden erstmals in den 1990er Jahren in den Gehirnen von Makakenaffen 
entdeckt und sind mittlerweile auch als mögliche Grundlage für verschiedene kognitive und soziale 
Fähigkeiten des Menschen erforscht worden.  

Spiegelneuronen ermöglichen es uns, Handlungen zu imitieren, was besonders wichtig für das 
Erlernen neuer Fähigkeiten und für das soziale Lernen, insbesondere in der Kindheit, ist. 

Sie könnten helfen, die Emotionen anderer zu verstehen und nachzuempfinden, indem wir uns in 
die Gefühle der anderen hineinversetzen. Dies spielt eine zentrale Rolle für unsere Fähigkeit zur 
Empathie. 

Spiegelneuronen unterstützen uns dabei, die Absichten und Handlungen anderer zu verstehen und 
vorauszusehen. Sie signalisieren uns, wer die Person vor uns ist. Sie sind daher wichtig für 
Kommunikation und soziale Interaktionen. 

Zusammengefasst sind Spiegelneuronen also für das Lernen durch Beobachtung, das 
Verständnis von Emotionen und das Vorhersagen von Handlungen anderer Menschen von 
zentraler Bedeutung.  

Sie tragen somit zur Entwicklung komplexer sozialer und kognitiver Fähigkeiten bei. 

  



Spiegelneuronen im Gehirn „spiegeln“ die Gefühle und Stimmungen anderer in uns. 

  



Reziprozität und Altruismus 

Reziprozität (Geben und Nehmen) 

Reziprozität bedeutet, dass Menschen dazu neigen, Gefälligkeiten oder Handlungen, die ihnen 
zuteilwerden, zu erwidern. Dies kann sowohl in positiver als auch negativer Form geschehen: 

Positive Reziprozität: Wenn jemand etwas Gutes für eine Person tut, fühlt sich diese Person oft 
verpflichtet, ebenfalls etwas Gutes für den anderen zu tun, um das Gleichgewicht 
aufrechtzuerhalten.  

Negative Reziprozität: Hierbei handelt es sich um das Prinzip der Vergeltung. Wenn jemand dir 
etwas Schlechtes antut, kannst du geneigt sein, diese negative Handlung zu erwidern, um das 
empfundene Unrecht auszugleichen. 

Reziprozität fördert die Zusammenarbeit und den sozialen Zusammenhalt, da sie als ein Prinzip 
der Fairness und Gegenseitigkeit wahrgenommen wird.  

In vielen Kulturen und Gesellschaften wird Reziprozität als eine grundlegende Norm betrachtet, die 
den sozialen Austausch stabilisiert und die Bildung von Vertrauen erleichtert. 

Altruismus (Unbezahltes Geben) 

Altruismus bezeichnet das Verhalten, bei dem eine Person anderen hilft, ohne eine direkte oder 
unmittelbare Belohnung zu erwarten. Es geht dabei um uneigennützige Handlungen, bei denen das 
Wohl anderer im Vordergrund steht. Altruismus kann auf verschiedenen Ebenen auftreten: 

Altruismus wird oft als ein besonders selbstloses Verhalten angesehen, das nicht durch 
egoistische Motive, sondern durch das Bestreben nach dem Wohl anderer motiviert ist.  

  



„Nehmen und Geben“ sollte dem Prinzip der Gegenseitigkeit und Balance folgen. 

 

  



Vertrauen  

Vertrauen ist ein Begriff, der sich auf die Erwartung bezieht, dass eine Person oder ein System 
in bestimmten Situationen zuverlässig, ehrlich und verantwortungsbewusst handelt.  

Es ist eine grundlegende Voraussetzung für zwischenmenschliche Beziehungen, Kooperation und 
gesellschaftliche Interaktionen. 

Vertrauen beruht auf der Annahme, dass eine andere Person oder Instanz in der Lage ist, ihr 
Verhalten konsistent und im Einklang mit den Erwartungen des Vertrauenden zu steuern. 

Es geht nicht nur um die Fähigkeit der anderen Person, sondern auch um den Glauben, dass sie 
mit guten Absichten handelt oder zumindest nicht absichtlich Schaden zufügen wird. 

Vertrauen bedeutet auch, sich verletzlich zu zeigen. Wenn man vertraut, setzt man sich potenziell 
dem Risiko aus, enttäuscht oder verletzt zu werden, weil man die Kontrolle über das Ergebnis 
aufgibt. Diese Verwundbarkeit ist ein wichtiger Aspekt von Vertrauen. 

Erfahrungen und vergangene Interaktionen: Vertrauen wird oft durch Erfahrungen im Laufe 
der Zeit aufgebaut. Positive Interaktionen und das Einhalten von Vereinbarungen oder 
Versprechen stärken das Vertrauen. Umgekehrt kann Misstrauen entstehen, wenn Vertrauen 
enttäuscht wird. 

Ohne Vertrauen können enge und funktionierende Beziehungen kaum entstehen. Vertrauen ist die 
Grundlage für Freundschaften, Partnerschaften und familiäre Bindungen. 

In größeren sozialen oder wirtschaftlichen Kontexten ist Vertrauen entscheidend für das 
Funktionieren von Gemeinschaften, Unternehmen und Staaten. Vertrauen ermöglicht 
Zusammenarbeit, den Austausch von Informationen und den Handel. 

In der Wirtschaft wird Vertrauen zwischen Unternehmen, Kunden, Investoren und anderen 
Akteuren benötigt. Vertrauen in die Marktmechanismen, die rechtliche Ordnung und die 
Vertragstreue sind entscheidend für das Funktionieren der Märkte. 

Vertrauen wird oft durch konsistente, ehrliche Kommunikation, das Einhalten von Versprechen 
und das Erweisen von Unterstützung im Bedarfsfall aufgebaut. Durch positive Erfahrungen und 
gemeinsame Erlebnisse wächst das Vertrauen. 

Vertrauen kann durch Lügen, Täuschung, das Brechen von Versprechen oder das Handeln in 
Eigeninteresse auf Kosten anderer zerstört werden.  

Ein einmal verlorenes Vertrauen kann schwer wiederherzustellen sein, da negative Erfahrungen 
oft stärker wahrgenommen werden als positive. 



Missbrauchtes zwischenmenschliches Vertrauen führt zwangsläufig zu Misstrauen. 

Vertrauen ist ein hohes Gut. 

  



Erklärung menschlichen Verhaltens 

Es gibt viele Ansätze, um zu verstehen, warum Menschen auf bestimmte Weise handeln, und keine 
einzelne Theorie kann alles erklären.  

Biologische Theorien betonen, dass unser Verhalten in erster Linie durch die Funktionsweise 
unseres Gehirns, unserer Gene und unseres Nervensystems sowie durch evolutionäre Prägungen 
bestimmt wird. 

Psychologische Theorien untersuchen, wie kognitive, emotionale und soziale Prozesse das 
Verhalten beeinflussen. 

Menschliches Verhalten wird stark durch soziale Einflüsse und die Interaktion mit anderen 
beeinflusst. 

Soziologische Theorien untersuchen das Verhalten im Kontext von Gesellschaften und sozialen 
Strukturen sowie sozialer Ungleichheit und Konflikten. 

Das Verhalten von Menschen wird auch durch die Kultur beeinflusst, in der sie leben. Kultur 
umfasst Werte, Traditionen, Symbole, Sprache und andere Aspekte, die die Art und Weise 
prägen, wie Menschen die Welt sehen und darauf reagieren. 

Das menschliche Verhalten ist das Ergebnis eines Zusammenspiels vieler Faktoren – biologischer, 
psychologischer, sozialer, kultureller und auch historischer Art. Es ist oft schwierig, eine einzelne 
Ursache oder Erklärung für bestimmtes Verhalten zu finden, da der Mensch ein sehr komplexes 
Wesen ist.  

In der Praxis ist es meist eine Kombination aus genetischen Veranlagungen, persönlichen 
Erfahrungen, sozialen Einflüssen und kulturellen Normen, die unser Verhalten prägt. 

  



Menschliches Verhalten ist das Ergebnis eines Zusammenspiels von biologischen, 

psychologischen, sozialen, kulturellen und auch historischen Faktoren.   



Selbstbewusstsein („Ich weiß, wer ich bin.“) 

Selbstbewusstsein bedeutet, sich seiner selbst bewusst zu sein — also ein klares Bild von der 
eigenen Person zu haben. Dazu gehört, die eigenen Gedanken, Gefühle, Fähigkeiten, Stärken, 
Talente, Schwächen, Wünsche und Handlungen wahrzunehmen und zu reflektieren.  

Es ist das Wissen darüber, wer man ist, wie man auf andere wirkt und welche Werte und 
Überzeugungen man hat. Selbstbewusstsein ist das Fundament für ein erfülltes, selbstbestimmtes 
Leben. Es hilft, mit Herausforderungen besser umzugehen, echte Beziehungen aufzubauen und 
persönliche Ziele klar zu verfolgen.  

Es ist nichts, womit man einfach geboren wird — sondern etwas, das man Schritt für Schritt 
entwickeln kann.  

Selbstbewusstsein ist eine wichtige Grundlage für Selbstvertrauen („Ich kann das schaffen.“), 
Selbstwertgefühl („Ich bin wertvoll.“) Selbstbestimmung („Das eigene Leben in die Handnehmen.“) 
und persönliche Entwicklung („Entfaltung seiner Stärken und Talente.“). 

Selbstwahrnehmung: Du erkennst deine Stärken und Schwächen realistisch an. 

Selbstreflexion: Du denkst über dein Verhalten, deine Gefühle und Entscheidungen nach. 

Sich selbst kennen: Du verstehst deine Motive, Werte und Ziele im Leben. 

Authentizität: Du kannst zu dir selbst stehen und deine Persönlichkeit leben, ohne dich zu 
verstellen. 

Für gesunde Beziehungen: Wer sich selbst kennt, kann offen und ehrlich mit anderen umgehen. 

Für Selbstvertrauen: Je besser du weißt, was du kannst, desto mehr traust du dir auch zu. 

Für Entscheidungen: Selbstbewusstsein hilft, klare Entscheidungen zu treffen, die zu deinen 
Werten passen. 

Für persönliche Entwicklung: Nur wenn du dich selbst reflektierst, kannst du an dir arbeiten und 
wachsen. 

Selbstreflexion üben: Fragen stellen wie: Warum habe ich so reagiert? oder Was ist mir wirklich 
wichtig? 

Feedback einholen: Andere Menschen können dir wertvolle Rückmeldungen geben. 

Eigene Erfolge bewusst machen: Halte fest, was du gut gemacht hast – das stärkt dein Selbstbild. 

Achtsamkeit praktizieren: Im Moment leben und die eigenen Gedanken und Gefühle beobachten. 

  



Es ist gut, wenn ich weiß, wer ich bin, was meine Bestimmung ist und ich mich auch 

auf mich verlassen kann. 

  



Positive Gedanken & Positive Psychologie 

Positive Gedanken sind bewusste, konstruktive Gedanken, die sich auf das Gute im Leben 
konzentrieren, auf Möglichkeiten statt auf Probleme. Sie helfen dabei, die eigene Wahrnehmung 
zu lenken, sodass man Chancen erkennt, Resilienz aufbaut und mehr Lebensfreude empfindet. 
Das bedeutet nicht, Probleme zu ignorieren, sondern eine Haltung einzunehmen wie:  

"Was kann ich daraus lernen?" oder "Was läuft bereits gut?" 

Positive Psychologie ist die wissenschaftliche Erforschung dessen, was das Leben lebenswert 
macht. Sie wurde in den späten 1990ern vor allem durch Martin Seligman bekannt. Im Gegensatz 
zur klassischen Psychologie, die oft auf Krankheit und Defizite schaut, untersucht die Positive 
Psychologie Dinge wie: 

• Lebenszufriedenheit 
• Glück 
• Optimismus 
• Stärken-Orientierung 
• Resilienz 
• Dankbarkeit 
• Sinn und Erfüllung 

Ziel ist es, Menschen nicht nur von "Minus zu Null" zu bringen (z.B. Symptome zu lindern), sondern 
von "Null zu Plus" – also blühende Lebensqualität zu fördern. 

Verbindung zwischen beidem: 
Positive Gedanken sind eine Praxis, die aus der Positiven Psychologie kommt. Studien zeigen: Wer 
regelmäßig bewusst positive Gedanken kultiviert (z.B. durch Dankbarkeitstagebuch, positive 
Affirmationen oder Fokus auf eigene Stärken), steigert nachweislich sein Wohlbefinden. 

 

 

  



Der Mensch ist oft unglücklich, weil er nicht weiß, dass er glücklich ist. Das ist alles. 

  



Konditionierung 

Konditionierung bedeutet, dass Verhalten durch Lernen verändert wird, weil bestimmte Reize 
oder Konsequenzen damit verknüpft werden. 
 
Es ist eine zentrale Methode im Bereich des Lernens in der Psychologie. 

Beispiele 
Werbung: Eine Marke wird mit positiven Emotionen verknüpft (z.B. Musik + Produkt = gutes 
Gefühl beim Anblick der Marke). 

Phobien: Zum Beispiel, wenn jemand nach einem schmerzhaften Insektenstich Angst vor allen 
Insekten entwickelt. 

Essensgelüste: Allein der Anblick oder Geruch von Essen kann Appetit auslösen. 

  



Jeder ist Mensch ist bzw. wird irgendwie beeinflusst. Das sollte man wissen. 

 

  



Prokrastination (Aufschieberitis – „Ich mache es später.“) 

Prokrastination ist das Verhalten, Aufgaben oder Verpflichtungen immer wieder zu verschieben, 
obwohl man weiß, dass es langfristig negative Konsequenzen haben könnte.  

Statt zu handeln, neigt man dazu, Ablenkungen zu suchen oder andere Dinge zu tun, die weniger 
wichtig sind. Es ist also das Aufschieben von Aufgaben, oft verbunden mit dem Gefühl von 
Stress oder Schuld. 

Warum neigen wir zu Prokrastination? 

Angst vor Versagen: 
Viele Menschen prokrastinieren, weil sie Angst haben, eine Aufgabe nicht gut zu erledigen. Diese 
Angst blockiert sie und führt dazu, dass sie die Aufgabe lieber auf später verschieben. 

Perfektionismus: 
Menschen, die hohe Ansprüche an sich selbst stellen und versuchen, alles perfekt zu machen, 
schieben Aufgaben auf, weil sie Angst haben, sie nicht perfekt auszuführen. 

Mangel an Motivation: 
Wenn eine Aufgabe als unangenehm oder langweilig empfunden wird, suchen wir unbewusst nach 
angenehmeren Aktivitäten, um den unangenehmen Task zu vermeiden. 

Belohnungssystem: 
Das menschliche Gehirn bevorzugt sofortige Belohnungen (z.B. Social Media oder Netflix) 
gegenüber späteren, größeren Belohnungen (z.B. der Zufriedenheit nach einer erledigten 
Aufgabe). So wird das Aufschieben belohnt und verstärkt. 

Überwältigung: 
Wenn eine Aufgabe groß oder komplex erscheint, kann sie überwältigend wirken. Das führt dazu, 
dass man sie aufschiebt, um den Stress zu vermeiden. 

 

  



Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen.  

  



Frustrationstoleranz 

Frustrationstoleranz bezeichnet die Fähigkeit, mit negativen Gefühlen, Frustration oder 
Enttäuschung umzugehen, ohne in impulsive Reaktionen oder Vermeidungsverhalten zu verfallen.  

Es geht darum, schwierige Situationen zu ertragen und zu akzeptieren, dass nicht alles immer 
nach Plan läuft oder sofort passiert. 

Warum ist Frustrationstoleranz wichtig? 

Emotionsregulation: Sie hilft, Emotionen in stressigen oder schwierigen Momenten zu kontrollieren 
und sich nicht von negativen Gefühlen überwältigen zu lassen. 

Resilienz: Eine gute Frustrationstoleranz stärkt die Widerstandsfähigkeit gegenüber 
Rückschlägen und Enttäuschungen. Man bleibt ruhig und fokussiert, auch wenn Dinge nicht sofort 
oder wie geplant funktionieren. 

Bessere Problemlösung: Menschen mit hoher Frustrationstoleranz neigen dazu, konstruktiver mit 
Herausforderungen umzugehen, Lösungen zu finden und sich nicht in negativen Gefühlen zu 
verlieren. 

Frustrationstoleranz ist eine wichtige Fähigkeit, die einem hilft, besser mit den 
Herausforderungen des Lebens umzugehen.  

Sie lässt sich durch regelmäßiges Üben, Geduld und positive Denkweise stetig verbessern.  

Wenn man einmal anfängt, die kleinen Rückschläge als Chancen zu sehen, wird man feststellen, 
dass man zunehmend besser mit Frustrationen umgehen kann. 

  



Wer Frust gut wegstecken und verarbeiten kann, ist deutlich im Vorteil. 

 

  



Lernen heißt: einer Spur nachgehen 

Dieses verdeutlicht, dass Lernen nicht nur das Aufnehmen von Fakten oder Informationen ist, 
sondern vielmehr ein aktiver und neugieriger Prozess, bei dem man einem bestimmten Thema 
oder einer Idee „nachspürt“, um es wirklich zu verstehen. 

Was bedeutet das konkret? 

Neugier als Antrieb: 
Lernen ist wie das Verfolgen einer Spur, die immer wieder neue Fragen aufwirft. Es geht nicht 
nur darum, Antworten zu finden, sondern auch die „Wegweiser“ zu erkennen, die uns zu weiteren 
Entdeckungen führen. Jedes Stück Wissen, das wir lernen, kann neue Perspektiven oder Fragen 
eröffnen. 

Prozess des Entdeckens: 
Eine Spur zu verfolgen bedeutet, dass man den Lernprozess als eine Entdeckungsreise sieht. 
Man geht Schritt für Schritt voran, achtet auf Details und lässt sich von unerforschten 
Aspekten oder neuen Ideen überraschen. Dabei ist nicht nur das Endergebnis wichtig, sondern 
auch der Weg dorthin. 

Zielgerichtetes Lernen: 
Wenn man einer Spur nachgehst, hat man ein Ziel vor Augen – man möchtet die Quelle der 
Information, die Bedeutung hinter einem Konzept oder die Lösung eines Problems finden. Aber 
der Weg dahin erfordert Aufmerksamkeit, Geduld und die Bereitschaft, auch mal abzuschweifen 
oder Umwege zu gehen. 

Lernen als Prozess der Vertiefung: 
Eine „Spur nachgehen“ bedeutet, dass man nicht nur oberflächlich lernt, sondern immer tiefer in 
ein Thema eintaucht. Man versucht, alle Aspekte zu verstehen und verschiedene Perspektiven zu 
integrieren, bevor man zu einer fundierten Antwort oder Erkenntnis kommt. 

  



Lernen ist geistige Beweglichkeit, denn Lernen heißt: einer Spur aktiv nachgehen. 

  



Vorurteile 

Das Thema Vorurteile ist sehr vielschichtig und komplex. Der Gedanke, dass „alle 
Menschen Vorurteile haben“, lässt sich auf verschiedene Weisen betrachten.  

Es gibt sowohl positive als auch negative Vorurteile, und sie spielen eine wichtige Rolle 
im menschlichen Denken. Aber das bedeutet nicht unbedingt, dass sie immer schlecht 
sind. 

Was sind Vorurteile? Vorurteile sind Meinungen, Bewertungen oder Einstellungen, die 
wir gegenüber Menschen, Situationen oder Dingen haben, ohne ausreichend 
Informationen oder Erfahrungen zu haben. Sie entstehen oft aufgrund von 
Verallgemeinerungen und basieren auf persönlichen oder gesellschaftlichen 
Erfahrungen, Erziehung, Kultur oder Medien. 

Es ist wichtig zu unterscheiden, dass Vorurteile nicht immer bewusst sind – sie können 
oft automatisch und unreflektiert in unserem Denken auftauchen. 

Alle Menschen haben Vorurteile, weil sie Teil unseres Denkprozesses sind. Sie 
entstehen aus kognitiven, sozialen und kulturellen Mechanismen.  

Vorurteile können uns jedoch sowohl in positiver als auch in negativer Weise 
beeinflussen.  

Es ist wichtig, zwischen konstruktiven (positiven) Vorurteilen, die uns helfen, uns 
schneller zurechtzufinden, und destruktiven (negativen) Vorurteilen zu unterscheiden, 
die schädlich sein können. 

Indem wir uns unserer Vorurteile bewusstwerden und offen für neue Erfahrungen 
und Perspektiven sind, können wir lernen, diese konstruktiv zu nutzen und 
ungerechtfertigte Vorurteile zu hinterfragen und zu reduzieren. 

Auch haben Vorurteile im wissenschaftlichen Arbeiten eine spezielle Bedeutung. Sie sind 
nicht unbedingt negativ, sondern können als Ausgangspunkt für Hypothesen oder 
Forschungsfragen dienen. Wissenschaftliche Forschung beginnt oft mit Vermutungen 
(Vermutungswissen), die dann durch sorgfältige Tests und Beweise überprüft werden.  

Der Prozess des wissenschaftlichen Arbeitens besteht darin, diese Vorurteile zu 
hinterfragen, neue Beweise zu sammeln und Objektivität und Unvoreingenommenheit zu 
wahren. 

Ein Vorurteil zu haben, ist nicht an sich negativ, solange es einer ständigen 
Überprüfung und dem Streben nach objektiven, empirischen Ergebnissen unterliegt.  

Wissenschaft muss stets offen sein für die Möglichkeit, dass die anfänglichen 
Annahmen und Vorurteile revidiert werden. 



Menschen haben Vorurteile, die sich entweder bewahrheiten oder nichtbewahrheiten. 

  



Fluide und kristalline Intelligenz 

Fluide und kristalline Intelligenz sind zwei Konzepte, die den unterschiedlichen Aspekt 
menschlicher kognitiver Fähigkeiten beschreiben.  

Fluide Intelligenz bezeichnet die Fähigkeit, neue Probleme zu lösen, abstrakte 
Zusammenhänge zu erkennen und flexibel auf unbekannte Situationen zu reagieren. Sie 
ist eng mit der Geschwindigkeit des Denkens und der Anpassungsfähigkeit an neue 
Herausforderungen verbunden.  

Diese Art der Intelligenz wird oft als "angepasst an die Gegenwart" betrachtet, da sie 
eher mit dem aktuellen, aktiven Denken in unbekannten Kontexten zu tun hat.  

Fluide Intelligenz ist in jungen Jahren am höchsten und nimmt tendenziell mit dem Alter 
ab. 

Kristalline Intelligenz beschreibt die Fähigkeit, Wissen und Fähigkeiten, die über die Zeit 
durch Erfahrung und Lernen erlangt wurden, anzuwenden.  

Sie bezieht sich auf die Ansammlung von Wissen, Wortschatz, kulturellem Wissen und 
erlernten Fertigkeiten, die in bekannten oder vertrauten Situationen angewendet 
werden können. Kristalline Intelligenz wird oft als "auf Erfahrung und Bildung basierend" 
betrachtet.  

Kristalline Intelligenz nimmt im Allgemeinen im Laufe des Lebens zu und bleibt mit 
zunehmendem Alter relativ stabil. 

Fluide Intelligenz: Flexibilität und Problemlösungsfähigkeit in neuen, unbekannten 
Situationen. Sie nimmt mit dem Alter ab. 

Kristalline Intelligenz: Wissens- und erfahrungsbasierte Fähigkeiten, die im Laufe des 
Lebens zunehmen. 

  



Wenn man jung ist, denkt man evtl. schneller, wenn man älter ist, evtl. tiefgründiger. 

 

  



Die "Big Five" (auch bekannt als das Fünf-Faktoren-Modell der Persönlichkeit) sind ein 
weit verbreitetes Modell zur Beschreibung der menschlichen Persönlichkeit. Es 
umfasst fünf zentrale Dimensionen, die die Persönlichkeit eines Menschen maßgeblich 
beeinflussen. Diese fünf Dimensionen sind: 

• Offenheit für Erfahrungen (neugierig, tolerant, offen, spontan) / Offenheit gegenüber 
Neuem. Diese Dimension beschreibt, wie offen eine Person für neue Erfahrungen, Ideen und 
kreative Gedanken ist. Menschen mit hoher Offenheit sind oft neugierig, fantasievoll und 
haben eine breite Interessenpalette. 
 

• Gewissenhaftigkeit (planvoll, genau, sorgfältig) / Ordentlichkeit. Gewissenhafte Menschen sind 
in der Regel organisiert, verantwortungsbewusst und zuverlässig. Sie sind gut in der Planung 
und Durchführung von Aufgaben und haben eine starke Arbeitsmoral. 
 

• Extraversion (gesellig, abenteuerlustig, kontaktfreudig) / Kommunikation 
Extravertierte Menschen sind gesellig, energiegeladen und suchen oft die Gesellschaft 
anderer. Sie sind tendenziell gesprächig, optimistisch und haben Spaß an Aktivitäten, die soziale 
Interaktionen fördern. 
 

• Soziale Verträglichkeit (höflich, beliebt, diplomatisch) / Soziale Umgangsformen 
Diese Dimension beschreibt, wie freundlich, mitfühlend und kooperativ eine Person ist. 
Menschen mit hoher Verträglichkeit sind oft hilfsbereit, verständnisvoll und haben ein großes 
Bedürfnis nach Harmonie in zwischenmenschlichen Beziehungen. 
 

• Neurotizismus (nervös, ängstlich, labil, launisch) / Belastbarkeit 
Neurotizismus bezieht sich auf die Neigung, negative Emotionen wie Angst, Traurigkeit oder 
Reizbarkeit zu erleben. Menschen mit hohem Neurotizismus reagieren oft intensiver auf 
Stress und haben eine geringere emotionale Stabilität. 

Diese fünf Dimensionen sind in der Psychologie anerkannt und werden verwendet, um 
Persönlichkeitsunterschiede zwischen Menschen zu erklären. Während die fünf 
Persönlichkeitsdimensionen Aufschluss über die Grundstruktur der Persönlichkeit 
geben, ermöglichen die Grundmotive (Bedürfnis nach Anerkennung, Bedürfnis nach 
Sicherheit, Bedürfnis nach Macht) Aussagen über innere Antriebe und Bedürfnisse. 
Sie bestimmen Richtung und Ziel. 

Nach dem Big Five Modell sind Menschen eher:  

• Dominant (Setzen Absichten und Ziele aktiv durch) 
• Überzeugend / Initiativ (Können andere leicht überzeugen und für sich gewinnen) 
• Stetig (Bleiben auch unter großem Druck ruhig und konzentriert) 
• Gewissenhaft (Zuverlässig, arbeiten genau und planvoll) 

     Aufgabenorientiert     Sozialorientiert 

Extrovertiert      (dominant)            (initiativ)  

Introvertiert     (gewissenhaft)  (stetig) 



Unsere Persönlichkeitsfaktoren, beeinflussen unsere Antriebe und Bedürfnisse. 

  



Das Kommunikationsquadrat (nach Schulz von Thun) 

Nach Schulz von Thun hat jede Nachricht vier Seiten – also vier verschiedene Ebenen, 
die beim Sprechen mitgesendet und beim Zuhören mitgehört werden können.  

Wenn zwei Personen kommunizieren, sind sie sich dieser 4 Ebenen nicht unbedingt 
bewusst, doch sie sind automatischer Bestandteil jeder Äußerung. 

o Sachebene – Was ist der Inhalt? 
Fakten, Daten, objektive Informationen. 
 

o Selbstoffenbarung – Was gebe ich von mir preis? 
Gefühle, Werte, Einstellungen oder Infos über den Sender selbst (oft unbewusst). 
 

o Beziehungsebene – Wie stehe ich zu dir? 
Was ich von dir halte und wie ich dich behandle – durch Tonfall, Mimik, Wortwahl 
etc. 
 

o Appellseite – Was will ich erreichen (Ziel)? 
Eine Aufforderung, einen Wunsch, Rat oder eine Handlung, die ich auslösen möchte. 

  



Kommunikation hat vier Ebenen: Inhalt, Ziel, Beziehung und Selbstoffenbarung. 

 

 



Systeme und Kommunikation (Luhmann) 

Wenn zwei Menschen zusammentreffen und in Beziehung zueinander treten und sich 
über Sprache oder Zeichen austauschen, entsteht Kommunikation, ohne dass dabei 
der eine Mensch in den Kopf des anderen Menschen hineinschauen kann. Das Denken 
beider, besser die Interaktion beider wird über die Kommunikation strukturell 
miteinander gekoppelt. Diese systemische Betrachtung interessiert sich nicht so sehr 
dafür, was Menschen denken oder nicht denken, sondern in erster Linie dafür, was in 
der Interaktion von Personen an Kommunikation (sozialen Tatsachen) produziert wird.  

Also das, was man tatsächlich an sozial hergestellten sozialen Tatsachen 
nachvollziehbar in Form von Festhaltungen (in Schrift / sonstigen Zeichen / Bildern …) 
beschreiben, erklären und bewerten kann. Natürlich fließt das Denken des einen 
Menschen und des anderen Menschen mit ein. Ohne das Bewusstsein von Menschen 
(psychische Systeme) kommt auch keine Kommunikation zustande. Aber Kommunikation 
ist eben nicht das Denken des einen Menschen und nicht das Denken des anderen 
Menschen. Es ist etwas neues – Soziales, eben Kommunikation. „Nur die Kommunikation 
kann kommunizieren“ (Niklas Luhmann). Genau genommen, ist das Denken (Bewusstsein) 
der einzelnen Person die Umwelt der Kommunikation. Kommunikation entfacht und 
konstituiert Soziale Systeme und deren Strukturen.  

Soziale Systeme können Interaktionen sein, können Organisationen bis hin zu 
Weltgesellschaft sein. Soziale Systeme differenzieren sich nach innen funktional aus, 
sie erschaffen und erhalten sich selbst, setzen sich Ziele, entwickeln 
Umsetzungsstrategien, entfalten Prozesse und übernehmen Aufgaben zur Lösung von 
Problemen in ihrer Umwelt. Soziale Systeme unterscheiden sich durch ihre funktionale 
Differenzierung und in der Zugehörigkeit zu funktionalen Teilsystemen der 
Gesellschaft, d. h. durch ihren Funktionsbezug zum Gesamtsystem, etwa Wirtschaft, 
Politik, Rechtssystem, Wissenschaft, Religion, Erziehung, Kunst, Kultur, 
Gesundheitssystem, usw. Als vermittelnde und die Kommunikation vereinfachende 
Medien fungieren sogenannte Kommunikationsmedien wie: Geld (Wirtschaft), Macht 
(Politik), Recht (Rechtssystem) Wahrheit (Wissenschaft), Glauben (Religion) usw. 

Je komplexer Soziale Systeme ausdifferenziert sind (im Sinne von Eigenkomplexität), 
ums so mehr sind sie in der Lage, anschlussfähig gegenüber den Umweltbedingungen zu 
sein, bzw. Umweltkomplexität zu reduzieren. Von „komplex“ spricht man immer dann, 
wenn Situationen, Dinge oder Ereignisse vielschichtig, verwoben bzw. vernetzt und eben 
nicht eindeutig erklärbar sind. Das Gegenteil von komplex ist simpel. 

Das menschliche Vermögen der Komplexitätsaufnahme ist angesichts der möglichen 
Zustände und Ereignisse der Welt ständig überfordert. Alles hängt mit allem zusammen, 
ist vernetzt und steht in bestimmter Beziehung zueinander (Relation / relational). 

Soziale Systeme reduzieren Komplexität über Kommunikation (anschlussfähige soziale 
Tatsachen). 



Menschen können nicht in die Köpfe der anderen schauen, sie sind immer auf das 

Gesagte bzw. auf Zeichen angewiesen – deswegen sind in der Kommunikation diese 

(sozialen) Tatsachen entscheidend und nicht das spekulierte Denken der anderen, 

 

 

 

 

 

  



Warum Kulturen untergehen 

Der Unterschied von Kultur und Zivilisation 

Unter Kultur (DUDEN) versteht man die Gesamtheit der geistigen, künstlerischen, 
gestaltenden Leistungen einer Gemeinschaft als Ausdruck menschlicher 
Höherentwicklung sowie die Gesamtheit der von einer bestimmten Gemeinschaft auf 
einem bestimmten Gebiet während einer bestimmten Epoche geschaffenen, 
charakteristischen geistigen, künstlerischen, gestaltenden Leistungen.  

Die Kultur stellt für die Mitglieder von kulturellen Gemeinschaften ein 
Orientierungssystem in der Daseinsbewältigung dar, welches das Wahrnehmen, Denken, 
Werten und Handeln aller Menschen in der Gemeinschaft beeinflusst. Kultur bezeichnet 
somit die gesamte Lebensweise einer Gemeinschaft, vor allem die „Werte, Normen, 
Institutionen und Denkweisen, insbesondere Religion. Kulturen sind definiert durch ihre 
geistig-weltanschauliche Dimension und sind identitätsbildend für die Menschen. 

Je nach kulturspezifischer Orientierung können zwischen den unterschiedlichen 
Kulturgemeinschaften Konflikte entstehen, die es friedlich zu überwinden gilt.  

Zivilisation. Die Basis zur Vermeidung von Kulturkämpfen ist ein gemeinsam 
anerkannter Ordnungs- und Handlungsrahmen, deren Regeln trotz unterschiedlich 
kulturellem Background von allen gemeinsam anerkannt werden. Ähnlich einer 
Straßenverkehrsordnung für alle teilnehmenden Verkehrsteilnehmer.  

Während also mit dem Begriff der Kultur, die nationalen Beziehungsgeflechte mit ihren 
verbindlichen Regeln zwischen Menschen dieser Kultur zur Gewinnung und Gewährung 
von Stabilität in diesen Beziehungen gemeint sind, wurde der Begriff der Zivilisation im 
Hinblick auf einen gemeinsam geteilten Ordnungsrahmen (Verkehrsregeln) entwickelt, 
um den Verkehr zwischen den verschiedenen Kulturen und den Menschen in diesen 
unterschiedlichen Kulturen vernünftig zu regeln, oder zum Vorteil und Nutzen aller 
Beteiligter zu befrieden.  

Diesem zivilisatorischen Anspruch sollte der europäische Ordnungsrahmen 
entsprechen, um sowohl die Souveränität von Individuen, von europäischen 
Nationalstaaten und der europäischen Staatengemeinschaft zu gewährleisten. 

„Erst die Verpflichtung auf eine universelle Zivilisation garantiert die Existenz der 
verschiedenen Kulturen, die sich sonst in permanentem Kriegszustand befänden“. Bazon 
Brock. 

  



Würdig ist nur der, der andere zu würdigen weiß. 

  



Der Umgang mit Verlust – Eine soziologische Perspektive (nach Andreas Reckwitz) 

Verlust ist eine Grunderfahrung menschlichen Lebens – doch in der spätmodernen 
Gesellschaft wird er zu einem kollektiven Gefühl. Die Sicherheiten früherer Zeiten 
schwinden: soziale Zugehörigkeiten, klare Lebenswege, gemeinsame 
Zukunftsvorstellungen. Was bleibt, ist eine wachsende Unsicherheit, begleitet von dem 
diffusen Eindruck, dass etwas unwiederbringlich verloren geht. Wie lässt sich mit 
diesem Gefühl umgehen?  

Verlust ist in der heutigen Zeit kein Ausnahmephänomen mehr, sondern eine 
strukturelle Erfahrung. Der Soziologe Andreas Reckwitz beschreibt den 
tiefgreifenden Wandel westlicher Gesellschaften als einen Prozess, in dem traditionelle 
Sicherheiten – soziale Milieus, Routinen, Zukunftsgewissheiten – zunehmend erodieren. 
Was früher Halt gab, erscheint heute prekär oder beliebig. Dieser Verlust erzeugt 
nicht nur Unsicherheit, sondern auch das Gefühl, dass etwas Wertvolles 
unwiederbringlich verschwunden ist.  

Der klassische Verweis auf Fortschritt – lange Zeit das zentrale Trostversprechen 
moderner Gesellschaften – verliert dabei seine Wirksamkeit. Zukunft wird heute nicht 
mehr automatisch als besser gedacht, sondern oft als riskant, überfordernd oder 
sogar bedrohlich.  

Gründe für die Skepsis:  
Erschöpfung der Fortschrittserzählung: Fortschritt wird heute oft fragmentiert, 
widersprüchlich oder sogar bedrohlich erlebt (z.B. durch Technologie, KI, Klimawandel). 
Krisenerfahrungen (z.B. Klimakrise, Pandemie, geopolitische Unsicherheiten): Diese 
prägen ein Zeitempfinden, in dem Zukunft als unsicher und riskant erscheint. 
Singularisierung: Der Fokus auf das Einzigartige und Selbstverwirklichung führt dazu, 
dass kollektive Fortschrittsnarrative an Bindekraft verlieren. 

Und doch ist nach dem Soziologen Reckwitz zufolge ein produktiver Umgang mit 
Verlust möglich. Voraussetzung ist eine neue Art von Zukunftsbezug: nicht mehr als 
blinder Fortschrittsglaube, sondern als bewusste, solidarische Gestaltung eines 
anderen Miteinanders. Verlust muss dabei nicht verdrängt, sondern als Teil 
gesellschaftlicher Entwicklung verstanden werden – nur so kann aus ihm eine neue 
Form von Orientierung entstehen. 

Der Verlust gesellschaftlicher Gewissheiten ist demnach kein Defizit einzelner, sondern 
ein Symptom struktureller Veränderungen. Ein Rückgriff auf klassische 
Fortschrittsnarrative greift dabei zu kurz, solange er die Verlusterfahrungen nicht 
ernst nimmt. Ein zeitgemäßer Umgang mit Verlust erfordert daher nicht nur individuelle 
Resilienz, sondern auch neue kollektive Sinnangebote.  

Erst wenn Zukunft wieder gemeinsam gedacht wird – offen, reflektiert und 
solidarisch –, kann aus dem Verlust eine produktive Kraft erwachsen. 



Verlusterfahrungen schmerzen heute besonders, weil sie sich nicht mehr so ohne 

weiteres durch berechtigte Fortschrittshoffnungen kompensieren lassen.  

  



Die Gesellschaft der Singularitäten (nach Andreas Reckwitz) 

Unsere Gesellschaft hat sich in den letzten Jahrzehnten grundlegend gewandelt. 
Während früher Standardisierung, Funktionalität und Gleichheit dominierten, rücken 
heute Individualität, Kreativität und Authentizität ins Zentrum des gesellschaftlichen 
Selbstverständnisses. Der Soziologe Andreas Reckwitz beschreibt diesen Wandel als 
den Übergang von einer „Gesellschaft des Allgemeinen“ zu einer „Gesellschaft der 
Singularitäten“. 

Singularitäten sind nach Reckwitz Personen, Objekte, Orte oder Ereignisse, die als 
besonders, einmalig und unverwechselbar wahrgenommen werden. Anders als 
Massenprodukte oder standardisierte Lebensläufe tragen sie einen ästhetischen oder 
symbolischen Mehrwert in sich. Beispiele dafür sind ein handgefertigter Kaffee, ein 
individuell gestaltetes Loft oder ein ungewöhnlicher Lebensweg.  

In der spätmodernen Gesellschaft wird das Einzigartige nicht nur kulturell geschätzt, 
sondern auch ökonomisch verwertet – durch Marken, Storytelling, kreative 
Dienstleistungen oder personalisierte Angebote. Unternehmen, Städte und Individuen 
versuchen, sich über das Besondere hervorzuheben. Wer heute erfolgreich sein will, 
muss sich selbst als einzigartig darstellen – beruflich wie privat. 

Doch diese neue kulturelle Logik hat auch problematische Seiten. Sie eröffnet zwar 
neue Möglichkeiten zur Selbstverwirklichung, insbesondere für kreative und gut 
ausgebildete Milieus.  

Gleichzeitig verschärft sie aber soziale Ungleichheiten. Denn nicht alle Menschen 
verfügen über die nötigen Ressourcen – wie Bildung, Geld oder soziale Netzwerke –, 
um sich überzeugend zu „singularisieren“. Die Fähigkeit, als besonders wahrgenommen 
zu werden, wird zum sozialen Kapital.  

Wer nicht auffällt, läuft Gefahr, übersehen oder ausgeschlossen zu werden. 

Zudem erzeugt der ständige Druck zur Selbstinszenierung neue Formen der 
Überforderung. Die Erwartung, immer originell, individuell oder kreativ zu sein, kann zu 
Erschöpfung, Selbstzweifeln und einem neuen Konformismus führen – einem „Zwang 
zur Einzigartigkeit“, der paradoxerweise genau das Gegenteil von Individualität bewirkt:  

Wenn alle besonders sein müssen, entsteht ein neuer Standard des Besonderen. 

Insgesamt zeigt sich: Die Aufwertung des Einzigartigen bringt einerseits kulturellen 
Reichtum – mehr Vielfalt, Kreativität und Ausdrucksmöglichkeiten –, andererseits aber 
auch neue gesellschaftliche Spannungen. In der Gesellschaft der Singularitäten ist das 
Besondere zur Norm geworden. Das stellt unsere Vorstellungen von Anerkennung, 
Erfolg und Teilhabe vor neue Herausforderungen.  
 



 
Alle streben nach „Einzigartigkeit“ - wer auffällt, gewinnt – der Rest verschwindet. 

 

  



Woran Kulturen zugrunde gehen? (Bazon Brock) 

„Kulturen sind Beziehungsgeflechte zwischen Menschen zur Gewinnung und Gewährung 
von Stabilität in diesen Beziehungen. Das gelingt durch vereinbarte Regeln oder durch 
Gesetze.   

Kulturen sind auf die Gewährung der Sicherheit und Stabilität ausgerichtet. […] Wer 
aber an einer solchen Ordnung festhält, verliert seine Anpassungsfähigkeit. Damit 
riskieren Kulturen gleichzeitig ihr Überleben. 

Der Begriff der Zivilisation wurde entwickelt, um den Verkehr zwischen 
verschiedenen Kulturen vernünftig zu regeln, oder zum Vorteil und Nutzen aller 
Beteiligter zu befrieden.  

Am Anfang des 14. Jahrhunderts entsteht der Konflikt zwischen der 
dauersichernden Kollektivität der Kulturen und der Anpassungsfähigkeit durch 
Erfindungs- und Ideenreichtum entwickelten Auffassungen von Individuen.  

Diese Individuen hießen Künstler und Wissenschaftler.  

Künstler und Wissenschaftler vertraten Argumente, die aus sich heraus als überlegen 
anerkannt werden mussten, so dass denen, die sie vertraten, dadurch Autorität 
zukam.  

Autorität als Autor, nicht Autorität als Kulturmitglied.  

Träger und Machthaber von Kulturen verwenden den eigenen Untergang als 
Druckmittel gegenüber ihren Mitgliedern, die vielleicht als 
Bürger, Wissenschaftler oder Künstler wagen, eine andere Meinung, eine andere 
Aussagen- / Urheberschaftsautorität zur Geltung zu bringen. 

Die Europäer waren 600 Jahre lang so erfolgreich, dass sie die gesamte Welt 
beherrschten. Sie waren so überlegen, dass sie glaubten, sie seien auf Dauer in dieser 
Position gesichert.  

Sie wurden arrogant, sie wurden machtwahnsinnig.  

Und das ist immer der Beginn des Untergangs.“ Bazon Brock. 

  



Hochmut und Bequemlichkeit kommen stets vorm Fall, das gilt auch für Kulturen. 

  



Der Freiheitsschock (nach Ilko-Sascha Kowalczuk)  

Kowalczuks Buch Freiheitsschock – Eine andere Geschichte Ostdeutschlands von 1989 
bis heute bietet eine kritische Analyse der ostdeutschen Transformationsgeschichte 
seit dem Mauerfall.  

Der Historiker argumentiert, dass viele Ostdeutsche Schwierigkeiten hatten, sich mit 
den neuen demokratischen Strukturen anzufreunden, was er als "Freiheitsschock" 
bezeichnet. 

Kernthesen: 

o Freiheitsschock als zentrales Konzept:  
Kowalczuk beschreibt den Übergang von der DDR-Diktatur zur Demokratie als 
einen Schockmoment für viele Ostdeutsche.  
 
Die plötzliche Konfrontation mit Freiheit und Eigenverantwortung führte bei einigen 
zu Überforderung und Orientierungslosigkeit.  
 

o Kritik an autoritären Tendenzen:  
Der Autor sieht in der DDR-Vergangenheit einen Nährboden für antidemokratische 
Einstellungen.  
 
Er warnt vor der Verklärung der DDR und betont, dass autoritäre Prägungen bis 
heute nachwirken können.  
 

o Ablehnung der Opferrolle:  
Kowalczuk fordert Ostdeutsche auf, nicht in einer Opferrolle zu verharren, 
sondern aktiv Verantwortung für die demokratische Entwicklung zu übernehmen.  
 
Er kritisiert die Tendenz, die Schuld für aktuelle Probleme ausschließlich dem 
Westen zuzuschreiben. 
 

o Demokratie als fortwährender Prozess:  
Freiheit und Demokratie sind für Kowalczuk keine statischen Zustände, sondern 
müssen kontinuierlich ausgehandelt und verteidigt werden.  
 
Er betont die Notwendigkeit, sich aktiv für demokratische Werte einzusetzen.  

  



Wer immer gelenkt wurde, dem fällt es zunächst oft schwer, selbst zu entscheiden. 

  



Bedürfnisse (nach Maslow) 

Die Bedürfnistheorie von Abraham Maslow ist ein psychologisches Modell, das erklärt, 
welche Bedürfnisse Menschen haben und in welcher Reihenfolge sie diese 
typischerweise befriedigen möchten. Maslow geht davon aus, dass menschliches 
Verhalten durch bestimmte Bedürfnisse motiviert wird, die in einer Hierarchie 
angeordnet sind. Diese Hierarchie stellt er in Form einer Pyramide dar – die 
sogenannten Maslowsche Bedürfnispyramide. Die Pyramide besteht aus fünf Stufen + 
drei, die aufeinander aufbauen. Erst wenn eine untere Stufe weitgehend erfüllt ist, 
strebt der Mensch nach der Erfüllung der nächsthöheren. 

o Physiologische Bedürfnisse. An der Basis der Pyramide stehen die grundlegenden 
biologischen Bedürfnisse, wie Nahrung, Wasser, Schlaf, Atmung und Sexualität. 
Diese sind lebensnotwendig – ohne sie kann der Mensch nicht überleben. 
 

o Sicherheitsbedürfnisse. Sind die Grundbedürfnisse gestillt, folgt das Bedürfnis nach 
Sicherheit und Stabilität. Dazu zählen Schutz vor Gefahr, ein sicherer Arbeitsplatz, 
finanzielle Absicherung, eine stabile Wohnsituation sowie Gesundheit. 
 

o Soziale Bedürfnisse (Zugehörigkeit und Liebe). Menschen streben danach, Teil 
sozialer Gruppen zu sein. Zugehörigkeit, Freundschaft, Liebe und soziale Bindungen 
spielen eine zentrale Rolle. Isolation oder Einsamkeit wirken sich negativ auf das 
Wohlbefinden aus. 
 

o Wertschätzungsbedürfnisse (Anerkennung). Nach sozialer Zugehörigkeit sucht der 
Mensch nach Anerkennung und Wertschätzung – sowohl durch andere (Status, 
Respekt) als auch durch sich selbst (Selbstachtung, Stolz, Kompetenz). Diese 
Bedürfnisse fördern Selbstvertrauen und Motivation. 
 

o Selbstverwirklichung. An der Spitze der Pyramide steht das Streben nach 
Selbstverwirklichung. Hier geht es darum, die eigenen Talente und Potenziale voll 
auszuschöpfen, kreative Ideen umzusetzen, persönliche Ziele zu erreichen und ein 
sinnvolles Leben zu führen. 

Maslow betonte, dass diese Hierarchie nicht starr ist – in bestimmten 
Lebenssituationen können sich die Prioritäten verschieben. Außerdem erweiterte er 
sein Modell später um weitere Ebenen, wie  

o Kognitive Bedürfnisse (Wissen, Verstehen),  
 

o Ästhetische Bedürfnisse (Schönheit, Harmonie) und eine mögliche  
 

o Transzendente Ebene (spirituelle Selbstüberschreitung). 

  



Die Selbstverwirklichung steht bei der Hierarchie der Bedürfnisse ganz oben. 

  



„Ohne die anderen bin ich nichts.“ 

Der Mensch ist ein soziales Wesen. Wir definieren uns oft über unsere Beziehungen, 
unser Umfeld und die Resonanz, die wir von anderen erhalten. 

Ohne Bindung, Wertschätzung oder Zugehörigkeit fehlt oft ein Gefühl von Sinn und 

Identität. Daher: „Ohne die anderen bin ich nichts“ – weil wir uns über andere spiegeln 

und entwickeln.  

Reziprozität beschreibt die Gegenseitigkeit im menschlichen Miteinander. Geben und 

Nehmen, Hören und Gehört-Werden, Sehen und Gesehen-Werden.  

Es ist ein stilles Übereinkommen: Ich schenke dir meine Aufmerksamkeit, meine 

Fürsorge, mein Vertrauen – in der Hoffnung, dass du mir in ähnlicher Weise 

begegnest. Nicht aus Berechnung, sondern weil wir spüren: Der Mensch braucht den 

Menschen. Nicht nur zum Überleben, sondern zum Menschsein selbst. 

Reziprozität z. B. in der Wirtschaft ist weit mehr als nur ein Prinzip der 
Gegenseitigkeit. Sie ist ein Katalysator für Vertrauen, Kooperation und nachhaltige 
Beziehungen. Sie fördert den Aufbau von Netzwerken, in denen alle Beteiligten 
voneinander profitieren. In einer Welt, in der persönliche Bindungen und langfristige 
Partnerschaften immer wichtiger werden, ist Reziprozität ein wertvolles Instrument, 
um Erfolg und Wachstum zu erzielen. 

Wir werden nicht in Isolation zu dem, was wir sind. Unsere Identität, unser Selbstbild, 
unsere Entwicklung – all das entsteht im Spiegel der anderen. Wir erkennen uns in 
Blicken, Worten, Gesten. In der Bestätigung, die uns stärkt, und auch in der Reibung, 
die uns formt. Ohne diesen Spiegel bleibt unser Ich blass, unfertig, manchmal sogar 
unsichtbar. 

o Ohne die anderen, bin ich nichts 
o Ohne die Stimmen, die mich rufen, ohne Augen, die mich sehen, bin ich nur Echo, das 

ins Leere fällt. 
o Ohne dass du, gibt es kein ich. kein Spiegel, kein Widerhall, kein Grund, mich selbst 

zu erkennen. 
o Ich wachse an Berührungen, die nicht nur Haut, sondern Seele meinen. Ich werde 

echt, wenn jemand bleibt, mich meint, und mich meint, wie ich bin. 
o Allein bin ich Form – aber ohne Farbe. ohne die anderen bin ich eine Geschichte 

ohne zuhören. Ein Herz, das nur in sich selbst schlägt. 

 

  



Menschen sind soziale Wesen, d. h..: ohne die anderen wird es schwer, zu überleben. 

  



Was hält die Gesellschaft zusammen? 

Klassische Soziologen wie Émile Durkheim oder Talcott Parsons meinten, dass die 
Gesellschaft vor allem durch gemeinsame Werte, Normen oder ein kollektives 
Bewusstsein zusammengehalten wird.  

Für Max Weber wird die Gesellschaft durch soziale Handlungen zusammengehalten, die 
auf verschiedenen Motivationen beruhen (rational, wertgeleitet, emotional oder 
traditionell). Diese Handlungen sind eingebettet in ein System von sozialen Normen und 
Erwartungen, die durch legitime Herrschaft und soziale Ordnung stabilisiert werden. 
Gesellschaftliche Strukturen entstehen, weil Menschen in bestimmten sozialen 
Kontexten immer wieder bestimmte Handlungen vollziehen, die durch gemeinsame 
Bedeutungen und Werte geprägt sind. 

Für Niklas Luhmann wird Gesellschaft vor allem durch Kommunikation 
zusammengehalten. Menschen sind dabei nicht Teil der Gesellschaft selbst, sondern ihre 
Umwelt – also etwas, das außerhalb des sozialen Systems liegt. Gesellschaft entsteht, 
wenn Menschen miteinander kommunizieren und diese Kommunikation immer weitergeht. 
Für Luhmann besteht Gesellschaft also in erster Linie aus Kommunikation. Menschen 
sind für ihn „Umwelt“ des sozialen Systems. Gesellschaft ist das umfassendste soziale 
System und entsteht durch die fortlaufende Verkettung von Kommunikationen. 

Die moderne Gesellschaft ist laut Luhmann in verschiedene Bereiche aufgeteilt 
(funktional differenziert), wie zum Beispiel Recht (Recht/Unrecht), Politik (Macht), 
Wirtschaft (Geld), Bildung (Lernen) oder Wissenschaft (Wahrheit). Jeder dieser 
Bereiche hat eine eigene Art zu kommunizieren und eigene Regeln. Diese Bereiche 
arbeiten nicht gemeinsam an einer großen Ordnung, sondern funktionieren 
nebeneinander, beobachten sich gegenseitig und beeinflussen sich manchmal.  

Gesellschaft „funktioniert“ also dadurch, dass immer wieder kommuniziert wird. 
Was sie zusammenhält, ist die Fähigkeit, mit Komplexität und Unsicherheit umzugehen. 
Kommunikation hilft dabei, die Welt einfacher zu machen (Reduktion von Komplexität 
durch Kommunikation): Sie wählt bestimmte Informationen aus, schafft Erwartungen 
und sorgt dafür, dass Gespräche weitergehen können. 

Vernunft und Moral: „Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen 
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.“ Immanuel Kant war überzeugt, dass 
Vernunft und Moral die Grundlage für eine funktionierende Gesellschaft bilden. Er 
betrachtete die Gesellschaft als eine Gemeinschaft von Menschen, die sich im Einklang 
mit moralischen Gesetzen organisieren, um das Wohl aller zu fördern. 

Jesus hatte eine tiefgreifende Vision von einer göttlich inspirierten Gesellschaft, in der 
Gerechtigkeit und Frieden herrschen. Diese Vision wird besonders im Vaterunser 
(Matthäus 6:9-13) ausgedrückt, das als Gebet für die Erfüllung des göttlichen Willens 
auf der Erde dient.  



„Selig sind die Friedfertigen, denn sie werden Gottes Kinder heißen.“ (Matthäus 5,9)  
„Liebt eure Feinde und betet für die, die euch verfolgen.“ (Matthäus 5,44) 

„Handle nur nach derjenigen Maxime (Grundregel), von der du zugleich guten Gewissens 

wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde (also für alle Menschen gilt).“ 

(Kategorischer Imperativ nach Kant) 

  



Normalverteilung (Gauß) 

Die Gaußsche Normalverteilung oder Normalverteilung ist ein statistisches Modell, das 
häufig verwendet wird, um die Verteilung von Daten zu beschreiben, die um einen 
Mittelwert (Durchschnitt) herum verteilt sind.  

Es handelt sich um eine symmetrische Verteilung, die die Form einer Glockenkurve hat, 
wobei die Mehrheit der Werte in der Mitte konzentriert ist und die Häufigkeit der 
Werte mit zunehmender Entfernung vom Mittelwert abnimmt. 

In der Gesellschaftswissenschaft (z. B. Soziologie, Wirtschaft, Psychologie) wird die 
Normalverteilung oft verwendet, um gesellschaftliche Phänomene zu beschreiben, die 
einer natürlichen Verteilung folgen, wie etwa Intelligenz, Einkommen, Größe, oder 
Leistungsfähigkeit etc.  

Sie hilft dabei, die Streuung oder Variation von vielen gesellschaftlichen Merkmalen und 
Verhaltensweisen zu verstehen. 

             Normalverteilung 
2,35 % - 13,5 % - (34 % - 34 %) - 13,5 % - 2,35 % 

  

  



Vieles in der Welt folgt dem Modell der Normalverteilung. Das zu wissen, ist hilfreich. 

  



Sozialisation 

In den Sozialwissenschaften bezeichnet Sozialisation den Prozess, durch den Individuen 

die Werte, Normen, Verhaltensweisen und sozialen Rollen einer Gesellschaft oder 

sozialen Gruppe erlernen – also quasi das „Hineinwachsen“ in die Gesellschaft. 

Die Sozialisation ist ein grundlegender Prozess, durch den Menschen lernen, Teil der 
Gesellschaft zu werden.  

George Herbert Mead hat eine wichtige Theorie dazu entwickelt. Nach ihm entsteht 
das Selbst eines Menschen nicht von alleine, sondern durch den Austausch mit anderen 
Menschen. Für Mead ist Sozialisation also ein sozialer Prozess, bei dem wir durch 
Kommunikation und Interaktion lernen, wer wir sind. 

Ein zentrales Element ist das Rollenspiel. Schon kleine Kinder spielen Rollen nach, zum 
Beispiel Vater, Mutter oder Lehrer. Dabei lernen sie, sich in andere hineinzuversetzen. 
Sie stellen sich vor, wie andere Menschen denken oder fühlen – und übernehmen so 
deren Perspektive.  

Nur wenn wir lernen, uns selbst aus der Sicht der anderen zu sehen, kann ein echtes 
Selbstbewusstsein entstehen. 

Man unterscheidet zwischen zwei Seiten des Selbst: dem „Ich“ (I) und dem „Mich“ (Me). 
Das „Ich“ ist der spontane, kreative Teil, der aus dem Inneren des Menschen kommt. 
Das „Mich“ dagegen ist das Bild, das wir von uns haben, basierend auf den Erwartungen 
und Reaktionen anderer.  

Unser Selbst entsteht aus dem Zusammenspiel dieser beiden Seiten: Wir handeln aus 
eigenem Antrieb („Ich“), aber immer auch im Rahmen gesellschaftlicher Erwartungen 
(„Mich“). 

Ein weiterer wichtiger Begriff ist der „generalisierte Andere“. Damit meint man die 
verallgemeinerte Sicht der Gesellschaft, also die Regeln, Werte und Normen, die wir 
als Mitglieder einer Gemeinschaft übernehmen.  

Ein Kind lernt zuerst, was Mama oder Papa erwarten. Später versteht es, was „man“ 
allgemein von ihm erwartet – also was in der Gesellschaft als richtig oder falsch gilt. 
Dieser Schritt ist entscheidend für die vollständige Sozialisation. 

Zusammengefasst beschreibt Mead Sozialisation als einen aktiven Lernprozess, bei 
dem wir durch soziale Interaktionen ein Selbst entwickeln.  

Wir werden nicht einfach „wir selbst“, sondern wir werden es durch die Reaktionen 
und Erwartungen der anderen.  

  



Sozialisation ist der Weg, auf dem wir zu gesellschaftsfähigen Menschen werden. 

 



Kulturelle Unterschiede 

Wer bin ich (Individuum) und wo gehöre ich hin (Gesellschaft)?  

Der Mensch ist immer sowohl ein Einzelner als auch Teil einer Gemeinschaft. Die 
Entwicklung der eigenen Identität hängt stark von der Kommunikation und den 
Interaktionen mit anderen Menschen ab. Dabei ist immer das individuelle "Ich", die Ich-
Identität in Beziehung zu einem gesellschaftlichen "Wir", das die kollektive-Identität bildet. 

Der Prozess, durch den wir in die Gesellschaft hineingewachsen und unsere 
Individualität entwickelt haben, wird durch Begriffe wie Sozialisation, Enkulturation, 
Interaktion, Kommunikation und Kopplung beschrieben. 

Die „individuelle Identität“ umfasst alle Merkmale, die eine Person von anderen 
unterscheiden, wie z.B. Geschlecht, Alter, Herkunft, Ethnizität, Nationalität, Beruf oder 
persönliche Eigenschaften. Jeder Mensch entwickelt eigene Haltungen und Einstellungen 
gegenüber dem Leben. Diese Einstellungen beeinflussen die Kommunikation mit anderen, 
und sie können sich durch Selbstreflexion ändern. 

Die kollektive Identität bezieht sich auf die Gemeinschaft, zu der man gehört, und ist 
eng mit Begriffen wie Kultur, Staatsform, Rechtssystem und Wirtschaftssystem 
verbunden.  

Kultur umfasst alle Traditionen, Werte und Verhaltensweisen, die von einer sozialen 
Gruppe oder Nation über Generationen hinweg entwickelt wurden, um im 
gesellschaftlichen Leben zu bestehen. Kulturelle Unterschiede können zu Konflikten 
führen, die auf friedliche Weise gelöst werden müssen. 

Zivilisation bedeutet, einen gemeinsamen Rahmen für das Zusammenleben zu haben, der 
von allen anerkannt wird – ähnlich wie Verkehrsregeln im Straßenverkehr.  

Während Kultur die Regeln innerhalb einer bestimmten Gemeinschaft beschreibt, geht 
es bei Zivilisation darum, wie verschiedene Kulturen miteinander umgehen und Konflikte 
vermeiden können. Ein europäischer Ordnungsrahmen sollte sicherstellen, dass die 
Rechte der Einzelnen, der Nationen und der Staatengemeinschaft gewahrt bleiben.  

Bazon Brock sagte: „Erst die Verpflichtung auf eine universelle Zivilisation garantiert 
die Existenz der verschiedenen Kulturen, die sich sonst in permanentem Kriegszustand 
befänden.“ Anpassung als zivilisatorischer Akt. Wer sich den zivilisatorischen Regeln zur 
Überbrückung kultureller Unterschiede (das gilt sowohl für Staaten als auch für 
Individuen) nicht anpassen will oder kann, weil er beispielsweise die Beziehungsregeln 
fremder Kulturen nicht anerkennen und würdigen will, kann je nach Schwere der 
Missachtung dieser Regeln ausgegrenzt, dafür belangt werden und ggf., wenn er sich 
auf fremdem Staatgebiet befindet, ausgewiesen werden oder das Aufenthalts- bzw. 
Bleiberecht verlieren.  



 Respekt hat immer zwei Seiten, einseitige Toleranz, ist zum Scheitern verurteilt.  

  



Relationalität 

Relationalität betont, dass alles miteinander verbunden ist und dass diese Verbindungen 
grundlegend für das Verständnis von Bedeutung, Identität und Handlung sind. 

Relationalität bezieht sich auf die Idee, dass Dinge, Menschen oder Phänomene in 
Beziehung zueinanderstehen und nur im Kontext dieser Beziehungen verstanden werden 
können. Es geht darum, dass Identität, Bedeutung und Wirklichkeit nicht isoliert 
betrachtet werden können, sondern immer durch ihre Verbindungen und 
Wechselwirkungen mit anderen Dingen oder Menschen definiert werden. 

In verschiedenen Kontexten kann Relationalität unterschiedliche Bedeutungen haben: 

In der Soziologie beschreibt Relationalität, wie Individuen in sozialen Beziehungen 
miteinander verbunden sind. Es geht darum, dass Menschen ihre Identität und ihr 
Verhalten nicht nur durch ihre eigenen Eigenschaften, sondern auch durch die sozialen 
Interaktionen und Netzwerke, in denen sie eingebunden sind, verstehen und entwickeln. 

In der Philosophie wird Relationalität oft verwendet, um zu zeigen, dass Dinge keine 
festen, unveränderlichen Eigenschaften haben, sondern dass ihre Eigenschaften und 
ihr Zustand nur in Bezug auf andere Dinge bestehen. Ein klassisches Beispiel ist der 
Raum und die Zeit, die ohne Dinge, die sich darin bewegen, nicht existieren würden. 

In der Psychologie wird Relationalität häufig im Zusammenhang mit der Entwicklung von 
Beziehungen zwischen Menschen oder der Bedeutung von zwischenmenschlichen 
Verbindungen für die persönliche Entwicklung verwendet. Beziehungen werden als 
entscheidend für das Verständnis des Selbst und des anderen  

Relationalität ist ein Schlüsselkonzept, das in vielen Disziplinen eine zentrale Rolle spielt.  

In der Soziologie hilft es uns zu verstehen, wie Individuen durch soziale Beziehungen 

geformt werden.  

In der Philosophie fordert es uns heraus, unsere Vorstellungen von Realität und 

Bedeutung zu hinterfragen und zu erkennen, dass alles in einem Netz von Beziehungen 

existiert.  

In der Psychologie beleuchtet es die Bedeutung von zwischenmenschlichen 

Interaktionen für die Entwicklung der Persönlichkeit und für das psychische 

Wohlbefinden.  

Insgesamt zeigt uns Relationalität, dass das Leben nicht aus isolierten Entitäten besteht, 

sondern dass alles miteinander verbunden ist – und dass diese Verbindungen es sind, die 

unsere Welt, unsere Identität und unser Verständnis von der Realität prägen.  



Die Welt ist komplex, alles ist miteinander verbunden und in Wechselwirkung zueinander. 



Der Geist des Kapitalismus (Max Weber) 

Max Weber beschreibt in seinem berühmten Werk „Die Protestantische Ethik und der 
Geist des Kapitalismus“ (1905), wie bestimmte religiöse Einstellungen, insbesondere im 
Protestantismus, zur Entstehung des modernen Kapitalismus beigetragen haben. Weber 
stellt fest, dass der „Geist des Kapitalismus“ eine besondere Einstellung zur Arbeit, zum 
Geld und zum wirtschaftlichen Erfolg ist, die die westliche Welt geprägt hat. Diese 
Einstellung zeichnet sich durch Rationalität, Disziplin, Fleiß und eine Orientierung an 
langfristigem Erfolg aus. In einem kapitalistischen System werden Arbeit und Kapital 
nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel zur Maximierung von Gewinn und Effizienz 
betrachtet. Weber argumentiert, dass der Geist des Kapitalismus eng mit der 
christlichen Ethik verknüpft ist. Berufsethik Im Protestantismus, besonders im 
Calvinismus, wird Arbeit als „Berufung“ verstanden. Arbeit wird nicht nur als Mittel zum 
Überleben, sondern als religiöse Pflicht und als Ausdruck von Gottesfurcht und -
gelingen angesehen. Diese Vorstellung führte dazu, dass Menschen ihren beruflichen 
Erfolg nicht nur als persönlichen Gewinn betrachteten, sondern auch als Zeichen von 
Gottes Wohlwollen. Entsagung und Askese: Der Protestantismus förderte eine Haltung 
der Askese, bei der das Streben nach materiellem Wohlstand nicht im Vordergrund 
stand, aber dennoch das Geld und der wirtschaftliche Erfolg als eine Art „Lohn“ für 
die religiöse Disziplin und den Fleiß angesehen wurden. Die Ablehnung von übermäßigen 
Vergnügungen und Luxus führte zu einer höheren Reinvestition von Gewinnen in den 
Kapitalismus. Rationalität und Systematisierung: Der Geist des Kapitalismus umfasst 
auch eine Orientierung auf Rationalität und Effizienz. In der kapitalistischen Wirtschaft 
geht es nicht nur um kurzfristige Gewinne, sondern um langfristige Planung, das 
Streben nach Innovation und die systematische Verwaltung von Ressourcen. Diese 
rationalen Prinzipien wurden durch die protestantische Ethik begünstigt, die auch eine 
ordentliche, methodische Lebensführung forderte. Akzeptanz von Reichtum als 
Zeichen von Erfolg: Während im Mittelalter Reichtum oft mit Sünde oder moralischer 
Verfehlung in Verbindung gebracht wurde, wird im modernen Kapitalismus Wohlstand 
zunehmend als Zeichen des persönlichen Erfolges und als Resultat harter Arbeit und 
Disziplin angesehen. Weber argumentiert, dass dieser Wertewandel in der westlichen 
Welt eng mit der protestantischen Ethik zusammenhängt. Max Weber zeigt auf, dass 
der moderne Kapitalismus nicht nur durch ökonomische Faktoren, sondern auch 
durch tief verwurzelte kulturelle und religiöse Einstellungen, insbesondere im 
Protestantismus, begünstigt wurde. Der „Geist des Kapitalismus“ beschreibt eine Kultur 
der rationalen Arbeit, des wirtschaftlichen Erfolgs und der langfristigen Planung, die 
die westliche Wirtschaft geformt hat. Weber argumentiert, dass der Kapitalismus 
nicht nur ein wirtschaftliches System ist, sondern auch eine kulturelle und geistige 
Dimension hat, die eng mit religiösen und ethischen Werten verbunden ist.  

Das Gleichnis in Matthäus 25, 14-30 erzählt von einem Herrn, der seinen drei Dienern 
unterschiedliche Summen an Talenten (Geld) anvertraut, bevor er auf Reisen geht. 
Zwei Diener nutzen ihre Talente, investieren und verdoppeln sie, während der dritte 
sein Talent vergräbt und nichts damit tut. Bei der Rückkehr des Herrn werden die 
treuen Diener belohnt, während der untätige Diener bestraft wird. 



Nutze deine Gaben und Ressourcen verantwortungsvoll für dich und die Gemeinschaft.  

 

  



Soziologie ist praktische Theologie. Viele der Ideen und Prinzipien, die Jesus verkündete, 
haben eine starke soziale Dimension und weisen in gewisser Weise „soziologische“ 
Aspekte auf: 

Kritik an sozialen Ungerechtigkeiten. Jesus prangerte soziale Ungerechtigkeiten seiner 
Zeit an, insbesondere die Ungleichheiten zwischen den Armen und den Reichen, den 
Ausgegrenzten und den Privilegierten. Er setzte sich für die Rechte von Randgruppen 
ein, wie etwa den Armen, den Kranken, den Prostituierten und den Zöllnern. Viele 
seiner Lehren betonten Mitgefühl, Gerechtigkeit und die Bedeutung des Dienens der 
Gemeinschaft, was die sozialen Beziehungen innerhalb einer Gesellschaft betrifft. 

Herausforderung der bestehenden sozialen Hierarchien. Jesus widersetzte sich den 
sozialen und religiösen Hierarchien seiner Zeit. Besonders in der Auseinandersetzung 
mit den Pharisäern und religiösen Autoritäten prangerte er eine Form der religiösen 
und sozialen Exklusivität an. Diese Haltung kann als eine Art soziale Kritik betrachtet 
werden, die heute auch in der Soziologie als Untersuchung von Machtverhältnissen und 
sozialer Kontrolle verstanden wird. 

Betonung der Gemeinschaft und des Zusammenhalts. Jesus sprach oft über die 
Bedeutung von Gemeinschaft und Zusammenhalt. Er predigte das „Reich Gottes“ als 
eine Gemeinschaft, die von Liebe, Gerechtigkeit und Frieden geprägt ist. Diese 
Betonung der sozialen Beziehungen und des Miteinanders kann als eine frühe Form der 
sozialen Theorie betrachtet werden, die sich mit der Frage beschäftigt, wie 
Gesellschaften organisiert werden sollten, um das Wohl aller zu fördern. 

Das Prinzip der Nächstenliebe und soziale Bindungen. Die Lehre der Nächstenliebe, die 
Jesus predigte, förderte den sozialen Zusammenhalt und betonte die Bedeutung von 
Beziehungen zwischen den Menschen. Er forderte seine Anhänger auf, nicht nur ihre 
Freunde zu lieben, sondern auch ihre Feinde zu lieben. Dies stellt eine radikale Vision 
von sozialem Zusammenhang dar, die über bloße familiäre oder nationale Bindungen 
hinausgeht und in gewisser Weise das soziale Verhalten und die sozialen Normen 
innerhalb einer Gesellschaft beeinflusst. 

Inklusion und soziale Integration. Jesus suchte die Nähe zu gesellschaftlich 
Ausgegrenzten, etwa den Zöllnern, Sündern und Samaritern. Diese inklusiven Ansätze 
ließen ihn gegen die sozialen Ausgrenzungen seiner Zeit angehen und können mit 
heutigen soziologischen Ansätzen zur sozialen Integration und Marginalisierung in 
Verbindung gebracht werden.  
 
Obwohl Jesus nicht als Soziologe im modernen Sinne betrachtet werden kann, lassen 
sich viele seiner Lehren als eine frühe Form sozialer Analyse und Kritik verstehen. Er 
stellte grundlegende Fragen zu Machtverhältnissen, sozialer Gerechtigkeit und der 
Bedeutung von Gemeinschaft, die auch in der heutigen Soziologie eine zentrale Rolle 
spielen. Die sozialen Dimensionen seiner Lehren können daher Parallelen zu Themen 
ziehen, die in der Soziologie heute untersucht werden. 



Das soziale Miteinander in Europa ist geprägt von christlichen Normen und Werten. 

 

 

  



Der gute Berater 

„Nur der Berater kann Sätze sagen, die niemand aus der Organisationsstruktur selbst 
sagen würde. Historisch gab es die Figur schon mal. Das war der Hofnarr.  

Der Hofnarr ist der Einzige, der für die Wahrheit nicht geköpft wurde. 

Er ist ein privilegierter Fremder, der aber gleichzeitig nie dazugehört. Denn er 
produziert über diese Fremdheitsposition einen Mehrwert. Gleichzeitig verunsichern 
und Anlass für neue Selbstbeschreibung sein. 

Er darf sich auf die Sache selbst nie richtig einlassen. Er darf nicht Teil der 
Struktur werden, die er berät, was ja die Position von internen Beratern oft so 
schwierig macht.“ Armin Nassehi 

 

Beim Prozess der interaktiven Wertschöpfung geht es um eine bewusste, 
arbeitsteilige Zusammenarbeit zwischen einem Berater und einem Kunden im Sinne 
eines sozialen Austauschprozesses. Die Herausforderung ist – gemeinsam und 
stärkenorientiert zu finden, was (noch) für die Wertschöpfung fehlt!  



Berater sind wie Hofnarren früher, sie dürfen aussprechen, was intern keiner zu 

sagen wagt 

.  



Soziale Rollen 

In der Soziologie sind soziale Rollen ein zentrales Konzept zur Erklärung menschlichen 
Verhaltens in sozialen Zusammenhängen.  

Sie beschreiben die Gesamtheit der Erwartungen, die an eine Person in einer 
bestimmten sozialen Position gestellt werden. 

Eine soziale Rolle ist das normative Verhalten, das von einer Person erwartet wird, die 
eine bestimmte soziale Position innehat. 

o Rollen sind an soziale Positionen gebunden 
Eine soziale Position (z. B. Mutter, Lehrer, Polizist) ist der Platz einer Person in der 
gesellschaftlichen Struktur. Die Rolle beschreibt, wie man sich in dieser Position 
verhalten soll. 
 

o Normen und Erwartungen 
Jede Rolle ist mit gesellschaftlichen Normen, Werten und Erwartungen verbunden. 
Diese bestimmen, wie man sich „richtig“ verhält. 
 

o Rollenlernen (Sozialisation) 
Menschen lernen soziale Rollen durch Erziehung, Bildung, Medien und soziale 
Kontakte – dieser Prozess heißt Sozialisation. 
 

o Mehrfachrollen und Rollenkonflikte 
Menschen haben oft mehrere Rollen gleichzeitig (z. B. Mutter, Arbeitnehmerin, 
Freundin), was zu Rollenkonflikten führen kann. 

Talcott Parsons sah Rollen als Teil eines „sozialen Systems“, das durch Erwartungen 
stabil bleibt. 

Erving Goffman verglich Rollen mit einer Theateraufführung – Menschen „spielen“ ihre 
Rolle je nach Publikum unterschiedlich (Dramaturgische Soziologie). 

Bei dem Systemtheoretiker Niklas Luhmann ist eine soziale Rolle eine strukturierte 

Erwartung in einem sozialen System. Sie hilft, Erwartungen zu stabilisieren, indem sie 

erwartbare Kommunikationsmuster schafft. Beispiel: „Lehrer“ ist keine Person, 

sondern ein kommunikatives Erwartungsmuster im System Schule.  



Alltagstheater – wir spielen Rollen, wie Schauspieler auf einer Bühne. 

  



Die Ordnung der Welt (nach Ulrich Menzel) 

Der Soziologe Niklas Luhmann hat schon vor Jahrzehnten, also lange bevor 
Globalisierung ein Allerweltswort wurde, unterstellt, dass es nur noch einen möglichen 
Gesellschaftsbegriff gebe, nämlich den der Weltgesellschaft. Es gibt keine 
territorialen Grenzen mehr für Geld, Information, Bildung, Energie, Umweltzerstörung, 
Terror … 

Wir erfahren täglich, dass nationale Politik nicht umgehen kann mit ökologischen 
Problemen, dem Problem der Durchsetzung von Menschenrechten, den Forderungen 
nach «humanitären» Interventionen, modernen Völkerwanderungen und weltweiten 
Finanzspekulationen. Warum, weil es territorial übergreifende Problemstellungen sind, 
die nur im Kontext einer Weltgesellschaft lösbar sind. 

Wie aber kann es eine stabile internationale Ordnung (Weltordnung) geben, wenn nur 
souveräne Einzelstaaten / Regionalgesellschaften existieren und es (insbesondere im 
Krisenfall) keine höhere Autorität bzw. kein Gewaltmonopol im internationalen System 
der Weltgesellschaft gibt?  

Herrscht demnach in der Weltgesellschaft Anarchie (Herrschaftslosigkeit) und / oder 
treten mächtige Regionalgesellschaften der ersten Reihe mit ihren (hegemonialen oder 
imperialen) Machtmitteln und unterschiedlichem Außenverhalten in diese 
Weltordnungslücke, um ihre politischen, kulturellen oder wirtschaftlichen Interessen 
durchzusetzen (Hierarchie)? 

„Während der Bedarf nach Weltordnung wächst, schwindet zugleich die Fähigkeit, 
diesen Bedarf zu bedienen.  Grundsätzlich gibt es vier Modelle der Weltordnung, wie 
mit der wieder zunehmenden Anarchie der Staatenwelt (auch innerhalb einstmals 
scheinbar festgefügter Staaten) angesichts des nicht vorhandenen Weltstaats, der 
mit einem globalen Gewaltmonopol ausgestattet ist, umgegangen werden kann. 

Modelle der Herrschaftslosigkeit / Anarchie (1/2) und Modelle der Hierarchie der 
Staatenwelt (3/4) 

1. Dem realistischen Denken entspricht das Selbsthilfeprinzip. Jeder Staat versucht 
so gut er kann, seine Interessen nach außen aus eigener Kraft wahrzunehmen.  

2. Dem idealistischen Denken entspricht die Kooperation der Staaten durch Verträge, 
internationale Organisationen, das Völkerrecht und normengeleitetes Handeln, das 
auf gemeinsamen Werten beruht. Das Recht soll die Macht ersetzen. 

3. Hegemonie (Führung). Der Hegemon stützt sich auf seine überragende 
Leistungsfähigkeit und die Akzeptanz der Gefolgschaft, weil er für Weltordnung 
durch die Bereitstellung internationaler öffentlicher Güter sorgt, in deren Genuss 
die Gefolgschaft nahezu kostenlos gelangt. Die USA haben die Rolle des Hegemon 
nach 1945 über die westliche und seit 1990 über die gesamte Welt eingenommen. 



4. Das Imperium nimmt seine Ordnungsfunktion durch Herrschaft wahr, liefert nur 
sog. Clubgüter für den Club derjenigen Länder, die zu seinem Herrschaftsbereich 
gehören, und akquiriert dafür deren Ressourcen. Die Sowjetunion gehörte 
zwischen 1945 und 1990 zu diesem Typ. 

Das hegemoniale Modell beruht auf Freiwilligkeit und Attraktivität des Hegemonen, der 
Softpower wie z.B. den American Way of Life verströmt. Das imperiale Modell 
beruht auf Zwang, den das Imperium auf die Beherrschten ausübt. Nach Ansicht von 
Ulrich Menzel kann nur die Hierarchie der Staaten (möglichst hegemonial ausgeformt) 
ein Fundament der internationalen Beziehungen bilden.  

Allerdings weiß man eben, „ohne Egoismus handelt keine Weltmacht“ Ulrich Menzel.  

 
Bis zum „ewigen Frieden“ in den internationalen Beziehungen ist es noch ein langer Weg.  

  



Die Welt ist in Aufruhr (nach Herfried Münkler) 

„Die Welt von Freunden, auf die viele in den zurückliegenden drei Jahrzehnten gebaut 

haben, ist aus vielerlei Ursachen, vor allem infolge der russischen Angriffskriege, für 

die nächsten Jahrzehnte außer Reichweite geraten.  

Viel spricht dafür, dass die derzeit im Entstehen befindliche Weltordnung eine der 

Multipolarität, eine ohne globalen Hegemonen und eine mit voraussichtlich fünf großen 

Playern sein wird: also eine Pentarchie und demzufolge auch eine Ordnung mit den für 

Gleichgewichtssysteme typischen Verwundbarkeiten.“ (Herfried Münkler) 

Die Weltmächte China, Russland, Europa, USA und Indien (als Zünglein an der Waage 
zwischen den Zweierblöcken Europa / USA und China / Russland) sind nach Münkler 
prädestiniert (müssen es aber nicht zwangsläufig werden) für die Zugehörigkeit zum 
„Direktorium der globalen Ordnung“ der Weltgesellschaft. Diese fünf Pole 
beziehungsweise Zentren der Weltordnung bilden also nicht nur begrenzte, jedenfalls 
abgrenzbare Wirtschaftsräume aus, die auf die Möglichkeit einer gewissen Autarkie 
hinausgelegt sind, sondern entwickeln für diese Räume auch je eigene Ordnungen von 
Regeln und Werten, nach denen sie die Binnenstrukturen ihres Raumes organisieren.  

Diese Regelsysteme und Werteordnungen unterscheiden sich allesamt voneinander – 
aber sie tun es in unterschiedlichem Maße. Das führt zu der bereits mehrfach 
angesprochenen Zweiergruppierung innerhalb des Fünfersystems, bei dem sich nicht 
nur demokratische und autoritäre, sondern auch individualistische und 
gemeinschaftsbezogene Ordnungen einander gegenüberstehen.  

In Ersteren stellen Individualrechte die Grundlage der Ordnung dar, die als Menschen- 
und Bürgerrechte ausgestaltet sind und für deren Begrenzung und Einschränkung es 
hohe Hürden gibt, was politisch eine liberaldemokratische Ordnung voraussetzt; in 
Letzteren steht die Vorstellung der Gemeinschaft (nicht der Gesellschaft, die als 
Aggregation von Individuen konzipiert ist) im Zentrum, und gemessen an ihren 
Erfordernissen wird über Rechte und Pflichten der Menschen entschieden, was auf 
eine autoritäre Ordnung hinausläuft. 

Das ist der Gegensatz, der das System der Fünf auf unabsehbare Zeit strukturieren 
wird. Dabei sollte jedoch nicht übersehen werden, dass die liberaldemokratischen 
ebenso wie die autoritären Ordnungen Variationen aufweisen, so dass eine starre 
Wertekonfrontation der Blöcke eher unwahrscheinlich ist und partielle Kooperationen 
über die Blockbildung hinweg nicht auszuschließen sind. 

Die sich zurzeit entwickelnde Weltordnung, die hier in modeltheoretischer Sicht 
analysiert wird – das heißt: als ob sie schon vollendet wäre – ist stärker durch macht- 
und geopolitische Imperative als durch religiöse und kulturelle Prägungen 
gekennzeichnet.  



Es werden darum vorerst eher dünne Regelwerke sein, auf die sich die Polmächte 

der Weltordnung im Umgang miteinander verlassen können. Die Ära eines westlichen 

Wertevorherrschaft ist jedenfalls vorbei. Man wird davon ausgehen müssen, dass die 

Polmächte mit ihren je eigenen Werteordnungen auch eine unterschiedliche Auslegung 

des Völkerrechts pflegen. Das gilt vor allem für das Agieren in ihren Einflusssphären.  

Welche Rolle die Organisation der Vereinten Nationen (UN) in dieser Konstellation spielen 

kann, wird sich zeigen. (Nach Herfried Münkler) 

 

In der sich gegenwärtig herausbildenden Weltordnung zählen immer weniger universale 

Werte und Normen, sondern vor allem Macht und Stärke.  



Demokratiemodelle USA / Europa 

 

o USA – Einheit durch Verschmelzung 

„E Pluribus Unum“ - aus vielen eines. Dies ist die 

wörtliche Übersetzung des Mottos der 

Vereinigten Staaten von Amerika seit 1776. Sie 

besagt, dass Menschen aus verschiedenen 

Herkunftsländern und Kulturen zu einer 

einheitlichen Identität / Kultur in Form einer 

großen homogenen Masse (USA als Nation) 

verschmolzen werden sollen. (Schmelztiegel). 

o EU – Einheit in Verschiedenheit 
„Einigkeit in Vielfalt“ – so lautet das Motto der Europäischen Union. Das Motto bringt 
zum Ausdruck, dass sich die Europäer und europäische Nationen in der EU 
zusammengeschlossen haben, um sich gemeinsam für Frieden und Wohlstand 
einzusetzen und dass gleichzeitig die vielen verschiedenen nationalen europäischen 
Kulturen, Traditionen und Sprachen den gesamten Kontinent bereichern. Die 
verschiedenen nationalen europäischen Identitäten / Kulturen sollen ausdrücklich 
nicht zur „homogenen Masse“ werden, sondern in ihrer Unterscheidung erhalten 
bleiben und sich durch gegenseitige Würdigung und Wertschätzung der 
Unterschiedlichkeit und Individualität auszeichnen. Das ist die Stärke der Idee „Einheit 
in Verschiedenheit“.  
Ein souveränes und zukunfts- bzw. anpassungsfähiges Europa braucht souveräne 
Nationen und souveräne Menschen in ihrer jeweiligen schöpferischen Individualität 
und Verschiedenheit. Souveränität ist die Fähigkeit, über die eigenen inneren 
Angelegenheiten zu verfügen und stets Änderungen bzw. Anpassungen in dieser 
Verfügung vornehmen zu können. Das europäische Demokratiemodell „Einheit in 
Verschiedenheit“ soll die Anpassungsfähigkeit der EU sichern, in dem es kulturelle 
Unterschiede zwischen den Kulturen und ihren Menschen würdigt und anerkennt 
und es vor allem den schöpferischen, tatkräftigen individuellen Erfindungs- und 
Ideenreichtum ihrer souveränen Individuen (Bürger, Wissenschaftler, Künstler, 
Unternehmer…) bejaht und zulässt, auch wenn dieser nicht immer mit der 
herrschenden kollektiven Meinung übereinstimmt.  

E pluribus unum strebt nach einer vereinheitlichten Identität und legt den Fokus auf die 
Integration von Vielfalt in eine übergeordnete, einheitliche Struktur, die eine 
gemeinsame Kultur und Werte schafft.  
 
Die Einheit in Verschiedenheit akzeptiert und fördert die Erhaltung der Unterschiede 
der verschiedenen Nationen mit eigenen kulturellen Identitäten innerhalb eines 
zivilisatorischen Rahmens gemeinsamer Werte und Prinzipien (Verkehrsregeln), wobei 
Verschiedenheit nicht nur toleriert, sondern als Bereicherung betrachtet wird. 



Melting-Pot (homogene Masse) versus Prinzip der Gegenseitigkeit (von Verschiedenen). 

  



Autorität durch Autorenschaft 

In einer Zeit globaler Herausforderungen – von Klimawandel über soziale Ungleichheit 
bis hin zu technologischen Umbrüchen – wird oft die Frage gestellt: Warum sind 
manche Gesellschaften besser darin, mit diesen Problemen umzugehen als andere?  

Eine überzeugende Antwort bietet der Kulturtheoretiker Bazon Brock mit seinem 
Konzept der „Autorität durch Autorenschaft“. Der Gedanke: Autorität soll nicht aus 
bloßer Macht oder Position entstehen, sondern aus der Fähigkeit und Bereitschaft, 
selbst zu denken, Verantwortung zu übernehmen und aktiv am gesellschaftlichen 
Leben teilzunehmen. 

Autorenschaft bedeutet mehr als das Verfassen von Texten. Es ist ein Ausdruck von 
Mündigkeit, Eigenverantwortung und Selbstermächtigung. In Gesellschaften, die diese 
Form der Autorenschaft fördern – sei es in Bildung, Wissenschaft, Kunst oder Politik 
– entsteht eine Kultur des offenen Diskurses. Menschen werden nicht auf 
Konsumenten von Wissen oder Befehlen reduziert, sondern zu Gestaltern ihrer 
Umwelt. Genau daraus erwächst nachhaltiger Fortschritt. 

Insbesondere die Wissenschaft profitiert von dieser Freiheit. Erkenntnis entsteht 
nicht durch Gehorsam, sondern durch Zweifel, Neugier und das Recht, bestehende 
Wahrheiten zu hinterfragen. In offenen Gesellschaften dürfen Hypothesen entstehen, 
kritisiert und verbessert werden. So entwickelt sich Wissen stetig weiter – ein 
entscheidender Vorteil in einer Welt, die sich ständig verändert. Autoritäre Systeme 
hingegen unterdrücken oft unbequeme Wahrheiten, was Innovation hemmt und Krisen 
verschärft. 

Freie Gesellschaften sind anpassungsfähiger. Sie können Fehler erkennen und 
korrigieren, weil Kritik erlaubt – ja sogar erwünscht – ist. Diese Feedbackfähigkeit ist 
ein wesentlicher Faktor für Resilienz. Sie sorgt dafür, dass Systeme nicht in starren 
Ideologien verharren, sondern offen bleiben für neue Wege und Lösungen. Auch auf 
wirtschaftlicher Ebene zeigt sich die Stärke freier Autorenschaft: Start-up-Kulturen, 
technologische Innovationen oder soziale Bewegungen entstehen oft dort, wo 
Menschen nicht an vorgegebene Denkweisen gebunden sind, sondern frei 
experimentieren dürfen. Kurz gesagt: Freiheit in Denken und Forschen ist kein Luxus, 
sondern die Grundlage für gesellschaftlichen Erfolg. Offenheit schafft Kreativität, 
Vielfalt bringt Innovation, und Selbstverantwortung fördert Zusammenhalt. 

Es sind nicht anonyme Systeme oder abstrakte Strukturen, die den Lauf der 
Geschichte verändern – es sind denkende, fühlende, kreative Individuen. Jede 
bahnbrechende Erfindung, jede gesellschaftliche Innovation, jeder künstlerische 
Umbruch beginnt mit einem einzelnen Menschen, der es wagt, anders zu denken. Sei es 
die Glühbirne von Thomas Edison, die Relativitätstheorie von Albert Einstein, die erste 
Programmiersprache von Ada Lovelace oder die zivilgesellschaftlichen Impulse von 



Rosa Parks – stets sind es Individuen, die durch ihre Autorenschaft eine neue Realität 
anstoßen. 

Doch solche Impulse können nur dann entstehen, wenn Gesellschaften Raum für 
individuelles Denken, Forschen und Handeln lassen. Wo Menschen zur Konformität 
gezwungen werden, verkümmert das kreative Potenzial. Wo jedoch Freiheit herrscht – 
in Bildung, Kunst, Wissenschaft und öffentlichem Diskurs – da entfalten sich Ideen mit 
transformierender Kraft. 

Fortschritt ist keine kollektive Trägheit – er ist der Mut einzelner, sich gegen das 
Bestehende zu stellen, um das Mögliche zu denken. Deshalb ist es kein Zufall, dass die 
dynamischsten und innovationsstärksten Gesellschaften genau jene sind, die individuelle 
Autorenschaft hochhalten und schützen. Denn nur, wo man anders denken darf, kann 
etwas Neues entstehen. 

 

Es sind immer Erfindungen oder Werke von einzelnen, die das Leben der Gesellschaft 

verbessern. Die Autorenschaft verleiht ihnen Autorität. Offene Gesellschaften 

befürworten Konkurrenz und Veränderungskraft. 

  



Bürgermeister kann nur der sein, der andere repräsentieren kann 

In der Demokratie reicht es nicht aus, ein Amt zu bekleiden oder gewählt zu werden. 

Echte politische Repräsentation erfordert, dass man Verantwortung nicht nur für 

sich selbst, sondern für die Gemeinschaft übernimmt.  

Bereits im alten Rom galt: Bürger konnte nur der sein, der nicht nur sich selbst, 

sondern vor allem andere repräsentieren konnte. 

Dieser Gedanke verweist auf einen tiefen Kern politischer Kultur: Bürgerschaft ist 
nicht bloß ein Recht – sie ist eine Pflicht zur Mitverantwortung. Wer Bürger war, 
musste sich einbringen, argumentieren, für das Gemeinwohl handeln.  

Diese antike Vorstellung lebt in modernen Demokratien weiter, auch wenn sie heute 
oft hinter Parteidisziplin und politischem Marketing verschwindet. 

Bürgermeister kann nur der sein, der auch die anderen Menschen repräsentieren 
kann, denn politische Autorenschaft heißt: zuhören, verstehen, vermitteln.  

Sie verlangt, dass Menschen in Verantwortung nicht über andere herrschen, sondern 
mit ihnen zusammen gestalten.  

 

  



Politiker/innen sollten in der Lage sein, „mehr“ als „nur“ sich selbst zu repräsentieren.  

  



Schöpferische Zerstörung (Schumpeters Theorie des Wandels) 

Die moderne Marktwirtschaft ist ein System des ständigen Wandels. Unternehmen 
entstehen und verschwinden, Innovationen verdrängen alte Technologien, und ganze 
Branchen unterliegen kontinuierlichen Umwälzungen. Dieses Phänomen beschrieb der 
österreichische Nationalökonom Joseph Schumpeter mit dem Begriff der 
„schöpferischen Zerstörung“ – einem der zentralen Konzepte seiner ökonomischen 
Theorie. 

Ein dynamisches Wirtschaftssystem. Schumpeter verstand den Kapitalismus nicht als 
statisches Gleichgewichtssystem, sondern als einen dynamischen Prozess, in dem 
ständig etwas Neues entsteht und Altes untergeht. Innovationen – also neue Produkte, 
Produktionsmethoden, Absatzmärkte oder Organisationsformen – seien der 
Treibstoff dieses Prozesses. Sie würden bestehende Strukturen in Frage stellen, 
aber gleichzeitig die Grundlage für wirtschaftlichen Fortschritt und Wohlstand legen. 

Der Unternehmer als Held des Wandels. Im Zentrum von Schumpeters Theorie steht 
der Unternehmer, den er als schöpferische Kraft innerhalb des Marktes versteht. 
Unternehmer sind laut Schumpeter keine bloßen Verwalter, sondern vielmehr Pioniere, 
die bereit sind, Risiken einzugehen und neue Wege zu beschreiten. Durch ihre 
Innovationskraft bringen sie Veränderungen in Gang, die bestehende Märkte und 
Unternehmen herausfordern – oft mit drastischen Konsequenzen für etablierte 
Akteure. 

Zerstörung als Voraussetzung für Wachstum. Was zunächst widersprüchlich 
erscheint – Zerstörung als positiver Impuls – ist für Schumpeter die 
Grundvoraussetzung wirtschaftlicher Entwicklung. Die Einführung der Dampfmaschine 
zerstörte traditionelle Handwerksbetriebe, die Automatisierung verdrängte viele 
Arbeitsplätze in der Industrie, und die Digitalisierung stellt heute ganze Berufsfelder 
infrage. Doch in jedem dieser Fälle entstanden gleichzeitig neue Möglichkeiten: neue 
Industrien, neue Arbeitsplätze, neue Geschäftsmodelle. Der Kapitalismus lebt laut 
Schumpeter von dieser ständigen Erneuerung. 

Gegenwärtige Relevanz. Das Konzept der schöpferischen Zerstörung ist heute 
aktueller denn je. Digitale Plattformen wie Amazon, Netflix oder Uber haben 
traditionelle Geschäftsmodelle revolutioniert – oft zum Leidwesen etablierter 
Unternehmen. Gleichzeitig haben sie neue Märkte eröffnet und Innovationen 
vorangetrieben. Die Frage, wie Gesellschaften mit den negativen Begleiterscheinungen 
dieses Wandels umgehen – Arbeitsplatzverluste, soziale Ungleichheit, Marktmonopole – 
ist eine zentrale Herausforderung der Gegenwart. 

Die schöpferische Zerstörung beschreibt nicht nur einen ökonomischen Mechanismus, 

sondern eine tiefgreifende Wahrheit über die Natur des Kapitalismus: Fortschritt 

entsteht nicht durch Bewahrung, sondern durch Wandel.  



Die Fähigkeit, mit Veränderungen umzugehen und daraus neue Chancen zu entwickeln, 

entscheidet letztlich über den Erfolg von Unternehmen, Branchen – und ganzen 

Gesellschaften.  Die Marktwirtschaft lebt nicht von Stabilität, sondern von 

kontinuierlicher Erneuerung durch Innovation – auch wenn dabei Altes zerstört wird. 

 

 

Schöpferische Zerstörung ist das Kennzeichen der modernen Marktwirtschaft. 

  



Marktwirtschaft  

Die Marktwirtschaft ist eines der prägendsten Wirtschafts- und 
Gesellschaftssysteme der Moderne – und zugleich eines der umstrittensten. In einer 
Marktwirtschaft gehören die Produktionsmittel – also etwa Fabriken, Maschinen oder 
Unternehmen – in der Regel privaten Eigentümerinnen und Eigentümern, nicht dem Staat 
oder der Gemeinschaft.  

Das wirtschaftliche Handeln ist auf Gewinnorientierung ausgerichtet, und die 
Steuerung von Preisen, Produktion und Verteilung erfolgt überwiegend über den 
Marktmechanismus, also durch das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage. 

Kritiker der Marktwirtschaft weisen auf ihre problematischen Folgen hin: soziale 
Ungleichheit, Umweltzerstörung und die wachsende Macht großer Konzerne sind häufig 
genannte Schattenseiten.  

Zudem kann es zu einseitiger staatlicher Subventionierung kommen, die bestehende 
Ungleichgewichte weiter verstärkt. Trotz dieser berechtigten Einwände lässt sich 
nicht leugnen, dass die Marktwirtschaft auch bedeutende Fortschritte ermöglicht hat. 

Ein zentrales Argument zugunsten der Marktwirtschaft ist ihre Fähigkeit, Wohlstand 
zu schaffen.  

In marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften konnte der Lebensstandard 
breiter Bevölkerungsschichten in den letzten Jahrhunderten deutlich erhöht werden. 
Technologische Innovationen, medizinischer Fortschritt und neue 
Kommunikationsformen wurden entscheidend durch Wettbewerb und Gewinnanreize 
vorangetrieben.  

Unternehmerisches Handeln und kreative Ideen finden in der Marktwirtschaft einen 
fruchtbaren Boden – der Anreiz, durch eigene Leistung Erfolg zu haben, motiviert 
viele Menschen. 

Darüber hinaus gilt die Marktwirtschaft als eng verknüpft mit individueller Freiheit. Sie 
ermöglicht es den Menschen, weitgehend selbstbestimmt über ihre Lebens- und 
Berufswege zu entscheiden: Welchen Beruf sie ergreifen, was sie konsumieren, oder 
ob sie ein eigenes Unternehmen gründen möchten. Diese Entscheidungsfreiheit stärkt 
das Gefühl von Autonomie und Verantwortung – beides zentrale Werte 
demokratischer Gesellschaften. 

Doch die positiven Wirkungen der Marktwirtschaft entfalten sich nicht automatisch. 
Eine ungeregelte, „freie“ Marktwirtschaft kann ebenso gut zu sozialer Spaltung, 
Ausbeutung und ökologischen Krisen führen.  



Damit sie dem Gemeinwohl dient, braucht es klare Regeln, soziale Sicherungssysteme 
und eine verantwortungsvolle politische Rahmensetzung. Nur dann lässt sich die 
Dynamik der Märkte mit gesellschaftlicher Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit verbinden. 

Insgesamt zeigt sich: Die Marktwirtschaft kann ein kraftvoller Motor für Innovation, 
Wohlstand und Freiheit sein – wenn sie demokratisch eingebettet, sozial und ökologisch 
verantwortungsvoll gestaltet ist.  

Die Herausforderung besteht darin, ihre Potenziale zu nutzen, ohne ihre Risiken zu 
verdrängen. Letztere gilt es konsequent zu begrenzen. 

Gute Unternehmer sind nicht einfach nur Geschäftsleute. Sie sind Problemlöser, 
Verkäufer, Macher und Risikoträger in einer Person. Wer diese vier Dinge 
beherrscht, hat das nötige Fundament, um ein Unternehmen nicht nur zu gründen, 
sondern es auch erfolgreich und verantwortungsvoll zu führen. 

 
 
Unternehmer zu sein heißt: Ideen entwickeln, verkaufen, umsetzten, und Risiko tragen.  

  



Kondratjew Zyklen 

Kondratjew beobachtete, dass die Wirtschaft nicht nur durch die kurzfristigen 
Schwankungen des klassischen Konjunkturzyklus beeinflusst wird, sondern auch durch 
langfristige, strukturelle Veränderungen, die durch neue Technologien und Innovationen 
angestoßen werden. Diese langfristigen Zyklen (Wellen) unterteilen sich in mehrere 
Phasen: Innovation und Aufschwung, Boom, Sättigung, Krise und Rezession, Erneuerung 
und Übergang. Kondratjew selbst identifizierte mehrere Zyklen in der Geschichte der 
Industrialisierung: 

o Erster Zyklus (ab 1780): Der erste Kondratjew-Zyklus begann mit der 
dampfgetriebenen Maschinenindustrie, vor allem in der Textilproduktion. Die 
Erfindung der Dampfmaschine leitete die industrielle Revolution ein und prägte die 
wirtschaftliche Landschaft des 19. Jahrhunderts. 

o Zweiter Zyklus (ab 1840): Der zweite Zyklus ist eng verbunden mit der Eisenbahn- 
und Stahlindustrie. Der Ausbau des Eisenbahnnetzes und die Verwendung von Stahl 
revolutionierten den Transport und die industrielle Produktion. 

o Dritter Zyklus (ab 1890): Die Erfindung der Elektrizität und Chemieindustrie sorgte 
für einen weiteren Wandel, wobei die Elektrifizierung der Industrie und der Städte 
sowie chemische Neuerungen die Grundlage für das moderne Wirtschaftsleben 
legten. 

o Vierter Zyklus (ab 1940): Der Aufstieg des Automobils und der Petrochemie 
prägte den vierten Zyklus. Der Automobilbau war nicht nur ein technischer 
Fortschritt, sondern veränderte die gesamte Struktur der Arbeitswelt und der 
Konsumgesellschaft. 

o Fünfter Zyklus (ab 1990): Die Informationstechnologie (IT), das Internet und die 
Digitalisierung stellen den fünften Zyklus dar. Diese Technologien haben nicht nur 
den Wirtschaftsmotor, sondern auch das gesamte gesellschaftliche Leben 
revolutioniert. 

Die Bedeutung der Kondratjew-Zyklen in der modernen Wirtschaft: Die Theorie der 
Kondratjew-Zyklen bietet einen langfristigen Blick auf wirtschaftliche Prozesse und 
ermöglicht es, die Wiederkehr von Wachstum und Krise in der Wirtschaft zu 
verstehen. Sie verdeutlicht, dass technologische Innovationen nicht nur kurzfristige 
Marktentwicklungen hervorrufen, sondern tiefgreifende Veränderungen der 
gesamten Wirtschaftsstruktur mit sich bringen. 

o Der sechste Kondratjew-Zyklus wird voraussichtlich von einer Mischung aus 
technologischen Innovationen im Bereich KI, Nachhaltigkeit, Biotechnologie und 
dezentraler Technologie geprägt sein.  

Diese Entwicklungen werden die Wirtschaft, Arbeitswelt und Gesellschaft tiefgreifend 
verändern – ähnlich wie frühere Zyklen durch Erfindungen wie Dampfmaschinen, 
Elektrizität und Computer. 



Grundlegende technologische Innovationen verändern Wirtschaft und Gesellschaft 

tiefgreifend. 

  



Leistung und Wohlstand 

Ludwig Erhard, der als „Vater des Wirtschaftswunders“ in Deutschland bekannt 
wurde, formulierte in seinem Buch „Wohlstand für alle“ (1957) seine Vision von einer 
sozialen Marktwirtschaft.  

Eine seiner zentralen Thesen ist, dass Leistung und Wohlstand eng miteinander 
verknüpft sind. Erhard argumentiert, dass eine freie Marktwirtschaft, in der 
Unternehmen und Individuen ihre Leistung ohne übermäßige staatliche Eingriffe 
erbringen können, den größtmöglichen Wohlstand für die Gesellschaft erzeugt. Dabei 
betont er, dass die Leistungsfähigkeit der Wirtschaft der Schlüssel zum Wohlstand 
ist, aber dieser Wohlstand gleichzeitig gerecht verteilt werden muss, um soziale 
Stabilität zu gewährleisten. 

o Leistung als Grundlage des Wohlstands. Erhard sah die Wettbewerbsfähigkeit und 
Innovationskraft der Unternehmen als den Motor des wirtschaftlichen Wachstums. 
Die Leistung der Wirtschaft, also die Produktivität und Effizienz der 
Arbeitskräfte und Unternehmen, führt zu Wohlstand, der auf breiter Basis in der 
Gesellschaft verteilt werden sollte. 

o Freiheit im Markt. Erhard war der Überzeugung, dass der Markt ohne staatliche 
Eingriffe am besten funktioniert. Der Staat sollte lediglich einen Rahmen schaffen, 
der für Wettbewerb und Gleichberechtigung sorgt, aber nicht direkt in die 
Wirtschaft eingreifen. Freiheit und Verantwortung der Wirtschaftsteilnehmer 
waren für ihn entscheidend, um den Wohlstand zu steigern. 

o Soziale Marktwirtschaft. Erhard prägte den Begriff der „sozialen 
Marktwirtschaft“, was bedeutet, dass der Markt zwar auf Leistung und 
Wettbewerb basiert, aber der Staat auch soziale Verantwortung übernimmt. Das 
bedeutet, dass die staatlichen Institutionen Maßnahmen wie die 
Gesundheitsversorgung, Bildung und Sozialhilfe sicherstellen, um die negativen 
Auswirkungen von Marktversagen auf die Gesellschaft abzufedern. 

o Gegner der Planwirtschaft. Erhard stellte sich entschieden gegen eine zentrale 
Planwirtschaft, die er als ineffizient und wenig innovativ ansah. Er glaubte, dass 
eine zentral geplante Wirtschaft die Leistungsfähigkeit der Menschen und 
Unternehmen bremst und langfristig den Wohlstand mindert. 

Der Wohlstand ist nach ihm nicht das Produkt von staatlichen Maßnahmen, sondern 
entsteht, wenn der freie Wettbewerb und Unternehmertum florieren. Er verband 
Leistung und Wohlstand mit seiner Vision einer freien Marktwirtschaft, die durch 
Wettbewerb und Innovation den größtmöglichen Wohlstand für alle schaffen kann, 
solange der Staat dafür sorgt, dass soziale Ausgleichsmechanismen bestehen, um 
Ungleichheit zu verhindern.  

Die Leistung der Wirtschaftsteilnehmer und der Wettbewerb sind die Grundlage für 
Wohlstand, wobei der Staat nur eine rahmengebende Funktion einnimmt. 



„Wohlstand für alle ist das Ziel. Aber Wohlstand entsteht nur durch die Initiative 
derjenigen, die sich ihrer eigenen Verantwortung bewusst sind und in Freiheit 
unternehmerisch tätig sind.“ Ludwig Erhard 

  



Öko-soziale-Marktwirtschaft (nach Herman A.. Radermacher) 

Der Wirtschaftswissenschaftler Herman A. Radermacher plädiert für ein Öko-
soziales-Wirtschaftsmodell, das die Prinzipien der Marktwirtschaft mit den Zielen 
einer nachhaltigen und gerechten Entwicklung vereint. Radermacher stellt fest, dass 
die klassische Marktwirtschaft mit ihren traditionellen Wachstumsparadigmen in der 
heutigen globalisierten Welt nicht mehr zukunftsfähig ist. Die bisherigen 
Wirtschaftsmodelle sind in vielerlei Hinsicht nicht nachhaltig und haben die Umwelt und 
soziale Gerechtigkeit stark vernachlässigt.  

Ein zentrales Anliegen von Radermacher ist die Integration von ökologischen und 
ökonomischen Zielen. In der traditionellen Marktwirtschaft wird oft auf kurzfristige 
Gewinne und ungebremstes Wachstum gesetzt, ohne die langfristigen ökologischen 
Folgen zu berücksichtigen. Radermacher fordert eine Wirtschaft, die Nachhaltigkeit 
und Ressourcenschonung in die Produktionsprozesse integriert und gleichzeitig die 
soziale Gerechtigkeit fördert. 

Er betont, dass Wohlstand nicht nur durch materiellen Reichtum oder wirtschaftliches 
Wachstum gemessen werden sollte, sondern durch das Wohlbefinden der Gesellschaft 
insgesamt, also durch eine ausgewogene Mischung aus ökologischer und sozialer 
Nachhaltigkeit. Er sieht das Ziel nicht in einem stetigen Wachstum, sondern in der 
Optimierung des Wohlstands durch effiziente Ressourcennutzung und fairere 
Verteilung. Dabei bezieht er sich auf das Konzept der sozialen Marktwirtschaft, das 
bereits von Ludwig Erhard formuliert wurde, und passt es an die Anforderungen 
einer modernen, nachhaltigen Wirtschaft an. Er sieht eine soziale Marktwirtschaft als 
idealen Rahmen, um Freiheit, Wettbewerb und Innovation mit sozialen 
Ausgleichsmechanismen und ökologischen Standards zu kombinieren. Der Staat sollte in 
diesem System nicht nur als Regulator, sondern auch als Gestalter einer nachhaltigen 
Entwicklung fungieren. 

Ein weiteres zentrales Thema ist die Globalisierung. Er betont, dass die ökologische und 
soziale Verantwortung nicht nur auf nationaler Ebene, sondern auch im globalen 
Kontext wahrgenommen werden muss.  

Nur durch internationale Kooperationen, fairen Handel und die Berücksichtigung 
globaler Umweltprobleme wie den Klimawandel kann eine nachhaltige Wirtschaft 
erreicht werden. 

Radermachers Konzept der „Öko-sozialen Marktwirtschaft“ bietet eine Vision für eine 
zukunftsfähige Wirtschaftsordnung, die nachhaltige Entwicklung, soziale Gerechtigkeit 
und Wohlstand miteinander verbindet. 

Er fordert eine wirtschaftliche Neuorientierung, die die Umwelt schont und gleichzeitig 
soziale Ungleichgewichte abbaut. Damit bietet er eine fundierte Antwort auf die 
Herausforderungen der globalen Umweltkrise und der sozialen Ungleichheit. 



„Wohlstand entsteht nicht durch ungebremstes Wachstum, sondern durch eine 

nachhaltige Nutzung von Ressourcen und die Schaffung von sozialen Chancen für alle.“ 

Herman A. Radermacher 

  



Konrad Adenauer, der „Vater der Bundesrepublik Deutschland“  

o Politische Führung nach dem Zweiten Weltkrieg. Nach dem Ende des Zweiten 
Weltkriegs war Deutschland stark zerrüttet und in Besatzungszonen unterteilt. 
Adenauer war der erste Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland (1949–
1963) und spielte eine entscheidende Rolle bei der politischen Neugestaltung des 
Landes. Unter seiner Führung wurde die BRD auf den Prinzipien der Demokratie, 
Rechtsstaatlichkeit und Wirtschaftsordnung aufgebaut. 

o Integration in den Westen. Adenauer setzte sich für eine westliche Orientierung 
Deutschlands ein, was bedeutete, dass die Bundesrepublik Deutschland Mitglied im 
Weltwirtschaftssystem der westlichen Demokratien werden sollte. Er unterstützte 
die Europäische Einigung und strebte an, Deutschland wieder in die internationalen 
Beziehungen zu integrieren. Besonders wichtig war seine Beteiligung an der 
Gründung der NATO (1955) und der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (1957), 
die später zur Europäischen Union wurde. 

o Versöhnung mit Frankreich und den westlichen Nachbarn. Durch den Élysée-
Vertrag von 1963, der die deutsch-französische Zusammenarbeit vertiefte, wurde 
er als Architekt der europäischen Einigung anerkannt. 

o Wirtschaftliche Erholung und soziale Sicherheit. Unter Adenauers Führung erlebte 
die BRD eine beeindruckende wirtschaftliche Erholung, die als Wirtschaftswunder 
bezeichnet wurde. Adenauer unterstützte das Konzept der sozialen 
Marktwirtschaft, das von Ludwig Erhard, seinem Wirtschaftsminister, entwickelt 
wurde. Dieses Modell kombinierte die Prinzipien des Marktwettbewerbs mit sozialen 
Ausgleichsmechanismen. Ziel war es, eine Wirtschaftsordnung zu schaffen, die 
sowohl Freiheit und Initiative fördert als auch den Schutz der sozial Schwächeren 
gewährleistet. In diesem Modell wurde der Staat als Moderator und Regulierer 
gesehen, der den Markt vor Missbrauch schützt und gleichzeitig soziale Sicherheit 
bietet. Adenauer war überzeugt, dass eine stabile Wirtschaft nur dann nachhaltig 
sein kann, wenn sie sozial gerecht organisiert ist. Unter Adenauers Kanzlerschaft 
wurde das Sozialversicherungssystem weiter ausgebaut.  

o Stabilität und Institutionenaufbau. Adenauer trug dazu bei, stabile politische 
Institutionen in der BRD zu schaffen, die für das demokratische System und den 
Rechtsstaat wichtig waren. Er setzte sich für die Verfassung der Bundesrepublik 
ein, die in der Grundgesetzgebung von 1949 verankert wurde.  

Konrad Adenauer, der zurecht als „Vater der Bundesrepublik Deutschland“ bezeichnet 
werden darf, trug maßgeblich zur Entwicklung der sozialen Marktwirtschaft bei, 
indem er die sozialen Sicherungssysteme (wie Renten-, Kranken- und 
Arbeitslosenversicherung) sowie das Bildungssystem weiter ausbaute. Durch seinen 
wirtschaftlichen Erfolg und die Förderung der sozialen Sicherheit setzte er die 
Grundlage für einen stabilen, gerechten und inklusiven Sozialstaat, der die Menschen in 
der Bundesrepublik in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht absicherte. Adenauer 
verstand, dass ein wirtschaftlicher Aufschwung nur dann nachhaltig ist, wenn er mit 
sozialen Maßnahmen kombiniert wird, die den Wohlstand breit verteilen und die 
Schwächeren der Gesellschaft schützen. 



„Es gibt keine (persönliche) Freiheit ohne (gesellschaftliche) Verantwortung.“  

Konrad Adenauer 

  



Effektivität und Effizienz 

Effektivität und Effizienz bilden die Leitsätze des Erfolges, weil sie die Art und Weise 
bestimmen, wie Ziele erreicht und Ressourcen genutzt werden. Beide Begriffe 
werden oft zusammen genannt, haben aber unterschiedliche Bedeutungen, die für den 
Erfolg entscheidend sind. 

o Effektivität bedeutet, dass man die richtigen Ziele verfolgt und diese auch 
erreicht. Es geht darum, die gewünschten Ergebnisse zu erzielen, unabhängig davon, 
wie viele Ressourcen dabei eingesetzt werden.  
 

o Effizienz hingegen bezieht sich darauf, wie gut Ressourcen genutzt werden, um ein 
Ziel zu erreichen. Es geht darum, mit optimalem Aufwand und unter optimaler 
Nutzung von Ressourcen das bestmögliche Ergebnis zu erzielen. Effizienz zielt 
darauf ab, Zeit, Geld und andere Ressourcen zu schonen, ohne dass dabei das Ziel 
aus den Augen verloren wird. 

Effektivität ohne Effizienz: Wenn man nur effektiv ist, aber ineffizient arbeitet, kann 
man das Ziel erreichen, aber der Aufwand könnte zu hoch sein.  

Effizienz ohne Effektivität: Wenn man sehr effizient arbeitet, aber das falsche Ziel 
verfolgt, mag man Ressourcen schonen, erreicht jedoch möglicherweise nicht das 
gewünschte Ergebnis.  

Für langfristigen Erfolg ist es entscheidend, sowohl effektiv als auch effizient zu 
sein. Der Schlüssel liegt darin, die richtigen Ziele zu setzen (Effektivität) und diese mit 
optimalem Aufwand und Ressourcenverbrauch zu erreichen (Effizienz). 

Die Kombination von Effektivität und Effizienz ist der Schlüssel zum Erfolg.  

Um erfolgreich zu sein, müssen wir nicht nur sicherstellen, dass wir die richtigen Dinge 
tun (Effektivität), sondern auch, dass wir diese mit möglichst wenig oder dem 
geeigneten Aufwand und Ressourcenverbrauch tun (Effizienz).  

Beide Prinzipien arbeiten Hand in Hand, um den langfristigen Erfolg zu sichern – in der 
Wirtschaft, im Leben und in jeder anderen Facette unserer täglichen Aktivitäten. 

  



Tun wir die richtigen Dinge gut? Man kann nämlich auch die falschen Dinge guttun! 

  



Die S-Kurve des Lebens (nach Richard N. Foster / Fredmund Malik) 

Die S-Kurve ist ein (Lebenszyklus-) Modell für Entwicklungen in komplexen Systemen, 

z. B. in Unternehmen, Organisationen, Technologien oder Gesellschaften und auch bei 

Menschen.  

Sie beschreibt typische Lebenszyklen von Veränderungen, Wachstum und Erneuerung 

– immer in Form einer S-förmigen Kurve. 

o Anfangsphase (Innovation, Aufbau) 
Es geht langsam los. 
Man investiert viel – Zeit, Energie, Geld – aber es kommt noch wenig zurück. 
Erste Fortschritte sind mühsam. 
 

o Wachstumsphase (Erfolg, Dynamik) 
Plötzlich läuft es richtig gut. 
Alles entwickelt sich schnell, es gibt Erfolge und Wachstum. 
Das System „läuft rund“. 
 

o Reifephase (Sättigung) 
Das Wachstum verlangsamt sich. 
Es gibt weniger Innovation, erste Probleme tauchen auf. 
Routinen dominieren. 
 

o Rückgang (Krise, Abstieg) 
Ohne Veränderung geht es bergab. 
Alte Lösungen funktionieren nicht mehr. 
Das System wird träge oder bricht zusammen. 

 

Der Schlüsselgedanke: 

Man sollte eine neue S-Kurve starten, bevor die alte 

endet.  

Sonst ist es vorbei. Weg vom Markt, Tod … 

Das bedeutet: Rechtzeitig Innovationen, neue Wege 

und Wandel einleiten, um zukunftsfähig zu bleiben. 

  



Man sollte eine neue S-Kurve im Leben starten, bevor die alte endet. 

  



Wie geht „Change“ 

Change-Management (auf Deutsch Veränderungsmanagement) nach Kurt Lewin geht 
so: 

o Unfreeze (Auftauen). In dieser ersten Phase geht es darum, das bestehende 
Gleichgewicht zu stören und die Menschen auf den bevorstehenden Wandel 
vorzubereiten (Schock). Das bestehende Verhalten und die aktuellen Denkmuster 
sollen hinterfragt werden. Die betroffenen Menschen reagieren häufig zunächst 
mit Ablehnung, aber durch gute Überzeugungsarbeit wird die Notwendigkeit zur 
Veränderung des Bewusstseins aufgezeigt und es setzt rationale Einsicht 
verbunden mit emotionaler Akzeptanz ein. 
 

o Change (Verändern). In dieser Phase wird die eigentliche Veränderung 
durchgeführt, sei es durch neue Prozesse, Strukturen, Technologien oder 
Verhaltensweisen. Die neue Veränderung wird eingeführt und integriert. Menschen 
müssen sich mit den neuen Gegebenheiten vertraut machen und neue Fähigkeiten 
entwickeln (Lernen). Sie erfahren und erkennen, dass es ja tatsächlich 
funktioniert (Erkenntnis). 
 

o Refreeze (Einfrieren). Nachdem die Veränderung erfolgreich implementiert wurde, 
muss sie stabilisiert und verankert werden. Es geht darum, dass die neuen 
Praktiken integriert und zur Gewohnheit werden.  
 

Die neue Arbeits- oder Verhaltensweise soll als normale und akzeptierte Praxis 
etabliert werden. Rückfälle in alte Muster sollten vermieden werden. 

Veränderung braucht etwas 

„Stören“ bzw. Irritation im System – 

erst wenn althergebrachte 

Denkmuster ins Wanken geraten, 

ist Raum für Neues.  

Labilisierung ist ein bewusst 

herbeigeführtes „Auf- und 

Ausbrechen“ festgefahrener 

Strukturen.  

 

Richtig dosiert und geführt, öffnet es den Weg zu tieferem Selbstverständnis und 

nachhaltiger Veränderung. Change-Management zielt darauf ab, etablierte 

Komfortzonen zu verlassen.  



Ohne das Erzeugen von Unruhe im Kopf, bleibt Veränderung ein Lippenbekenntnis.  

  



Ziele, Zielerreichung und Antizipation 

Jedes Vorhaben wird durch ein Ziel formuliert. Ziele sind das Herzstück jeder 
Strategie. Sie geben die Richtung vor und helfen bei Entscheidungen. Menschen die 
Ziele haben, sind denjenigen überlegen, die keine haben, denn für diese ist jeder Weg 
der richtige. 

In einer Welt, die sich ständig verändert, reicht es jedoch nicht mehr, einfach nur ein 
Ziel zu formulieren und dann stur darauf loszusteuern. Heute braucht man mehr denn 
je die Fähigkeit, vorauszudenken und sich flexibel auf das einzustellen, was kommen 
könnte. Genau hier kommen das vorausschauende Denken und Handeln, also die 
Antizipation, ins Spiel. 

o Ziele – Orientierung mit Weitblick 
Jedes Vorhaben braucht Ziel, denn ohne klare Zielsetzung fehlt die Orientierung. 
Doch ein Ziel allein bringt wenig, wenn sich die Rahmenbedingungen laufend ändern. 
Deshalb ist es wichtig, dass Ziele nicht nur konkret und erreichbar, sondern auch 
anpassungsfähig sind. Gute Zielsysteme berücksichtigen, dass nicht alles planbar ist. 
Sie geben zwar eine Richtung vor, lassen aber genug Spielraum, um bei Bedarf den 
Kurs zu ändern. Es geht also darum, Ziele als flexible Leitplanken zu sehen – nicht 
als starre Marschrichtung. 
 

o Vorausschauendes Denken – nicht nur reagieren, sondern vorbereiten 
Vorausschauendes Denken (Antizipation) bedeutet, sich schon heute Gedanken über 
morgen zu machen. Statt erst zu handeln, wenn etwas passiert ist, versucht man, 
mögliche Entwicklungen frühzeitig zu erkennen und proaktiv darauf zu reagieren. 
 

o Szenarien als Denkhilfe 
Ein bewährtes Mittel, um Antizipation in die Zielarbeit zu integrieren, sind 
Zukunftsszenarien. Dabei überlegt man sich: 

• Was passiert im besten Fall? (Best Case) 
• Was im schlimmsten Fall? (Worst Case) 
• Welche Trends zeichnen sich ab? 
• Welche Überraschungen könnten eintreten? 

Indem man die gesetzten Ziele durch diese Szenarien „durchtestet“, erkennt man 
schnell, welche Ziele stabil und sinnvoll bleiben – und wo man vielleicht umdenken 
oder sich absichern sollte. 

o Denken vom Ende her 
Ein besonders kraftvoller Ansatz im Zusammenhang mit Antizipation ist das 
sogenannte Denken vom Ende her. Dabei geht man nicht vom Heute aus, sondern 
beginnt sozusagen am Ende. 



 
Ein Schreiner, der einen Stuhl bauen will, beginnt mit dem fertigen Endprodukt im Kopf.  

  



Risikomanagement 

Ein gutes Risikomanagement wirkt sich direkt und positiv auf die Resilienz 
(Widerstandsfähigkeit) von Menschen und Organisationen aus.  

Resilienz beschreibt dabei die Fähigkeit, Störungen, Krisen oder unvorhergesehene 
Ereignisse zu überstehen, sich schnell davon zu erholen und sich langfristig anzupassen. 

Es gibt vier grundsätzlich vier Möglichkeiten, wie mit Risiken umgegangen werden kann: 

o Vermeidung 
Das Risiko wird durch bewussten Verzicht auf bestimmte Aktivitäten komplett 
ausgeschlossen. 
 

o Verminderung  
Das Risiko wird durch vorbeugende Maßnahmen reduziert, z. B. durch 
Brandschutz. 
 

o Überwälzung  
Das Risiko wird an Dritte übertragen, z. B. durch Versicherungen oder 
Outsourcing. 
 

o Akzeptanz  
Das Risiko wird bewusst in Kauf genommen (Aushalten).  

Ein gutes Risikomanagement ist kein reines Kontrollinstrument, sondern ein 
strategischer Baustein zur Stärkung der Resilienz.  

Es hilft nicht nur, Bedrohungen zu erkennen und zu bewältigen, sondern fördert auch 
die Fähigkeit, sich weiterzuentwickeln und sich an neue Gegebenheiten anzupassen. 
 

  



Wer die Risiken kennt, kann die Zukunft besser beherrschen. 

  



Führungstechniken  

Führungstechniken sind wichtige Instrumente, um Teams gezielt zu leiten, zu motivieren 

und zum Erfolg zu führen. Wichtig dabei zu beachten, Menschen sind soziale Wesen 

und funktionieren nicht wie Maschinen. 

o Eine zentrale Methode ist das Management by Objectives (MbO), bei dem Ziele 

gemeinsam mit den Mitarbeitenden festgelegt werden. Dies stärkt 

Eigenverantwortung und Motivation.  

 

o Beim Management by Delegation (MbD) werden Aufgaben inklusive Verantwortung 

übertragen – ein Zeichen von Vertrauen und ein Weg zur Förderung von 

Selbstständigkeit. 

 

o Effizienzorientiert ist das Management by Exception (MbE), bei dem die 
Führungskräfte nur bei Abweichungen eingreifen, während der Alltag eigenständig 
läuft.  
 

o Besonders flexibel zeigt sich die situative Führung, die den Führungsstil je nach 
Situation und Reifegrad der Mitarbeitenden anpasst. 
 

o In Krisenzeiten kann ein autoritativer Stil sinnvoll sein, langfristig setzen moderne 
Ansätze jedoch stärker auf kooperative und transformational führende 
Techniken.  

Letztere inspirieren durch Visionen und Werte und fördern ein motivierendes 
Arbeitsumfeld. 

Kurz gesagt: wirksame Führung lebt von der richtigen Technik zur richtigen Zeit und 
von einem guten Führungsverhalten – angepasst an Menschen und Situation. 

Man unterscheidet vier grundsätzliche Führungsstile voneinander: 
- den autoritären Führungsstil (top-down), 
- den kooperativen Führungsstil (partizipativ), 
- den laisser faire Führungsstil (gewähren lassen) und  
- den integrierenden Führungsstil (hohe Aufgaben- und Menschenorientierung) 

  



Wer führen will, sollte Ziele und Aufgaben formulieren sowie Vorbild sein können. 

 



Natur und Mensch 

Es war einst eine leise Weisheit, die den Menschen lehrte: Besser ist es, sich der 
Natur anzupassen, als zu versuchen, sie zu bezwingen. In ihren Strömungen, ihren 
Zyklen und Stürmen erkannte man nicht einen Feind, sondern einen großen Lehrer. 
Derjenige, der ihre Gesetze verstand und sich ihnen fügte, fand ein Gleichgewicht, das 
Leben ermöglichte – schlicht, beständig, demütig. 

Doch heute scheint dieser Traum fern. Manche sagen, ein neues Zeitalter habe 
begonnen: das Anthropozän – das Zeitalter der menschlichen Übermacht.  

Nicht mehr länger sind es tektonische Platten oder kosmische Zyklen, die die Erde 
formen, sondern menschliche Hände, menschlicher Wille. Flüsse werden gezähmt, 
Wälder gerodet, Atmosphären verändert. Die Natur selbst wird zum Material, das 
geformt, optimiert, verbessert werden soll. 

Doch inmitten dieser triumphalen Umgestaltung wachsen Zweifel. Haben wir wirklich 
verstanden, was wir tun? Oder gleichen wir Zauberlehrlingen, die Kräfte entfesseln, 
deren Folgen sie nicht absehen können? Je größer die Reichweite unserer Eingriffe, 
desto deutlicher zeigen sich die Risse: ein heillos erhitztes Klima, tote Meere, sterbende 
Arten. 

Vielleicht war die alte Weisheit kein Zeichen von Ohnmacht, sondern von Weitsicht. 
Vielleicht bedeutet wahre Größe nicht, Natur zu beherrschen, sondern sich selbst zu 
zügeln. Im Schatten des Anthropozäns stellt sich die alte Frage neu: Können wir lernen, 
mit der Welt zu leben – und nicht gegen sie? 

Es ist wohl offensichtlich sinnvoller, bei Regen den Schirm aufzuspannen, als das 
Wetter verändern zu wollen. 

Über Jahrtausende war das Überleben des Menschen geprägt von der Fähigkeit, sich 
natürlichen Bedingungen anzupassen. Diese Anpassung galt als Ausdruck von Intelligenz 
und Weitsicht, um in einer dynamischen Umwelt zu bestehen. 
 
Mit der Industrialisierung und den technologischen Fortschritten wandelte sich jedoch 
diese Beziehung grundlegend. Heute sprechen viele Wissenschaftler davon, dass wir im 
Anthropozän leben – einem Zeitalter, in dem der Mensch zur dominierenden 
geologischen Kraft geworden ist. 

Der tiefgreifende Einfluss auf Klima, Biodiversität und Landschaften zeigt uns jedoch, 
dass die Balance zwischen Anpassung und Veränderung verloren zu gehen droht.  

Angesichts zunehmender ökologischer Krisen stellt sich die zentrale Frage: Wird der 
Mensch lernen, seine Macht verantwortungsvoll einzusetzen – oder wird der Traum 
vom Beherrschen der Natur zum eigenen Verhängnis? 



Einst lauschten wir der Natur, fügten uns ihren Gezeiten, wuchsen mit ihren Winden. 

Heute formen wir Berge, erschaffen Wüsten, erschüttern Himmel. Im Anthropozän 

fragt die Erde leise: Habt ihr euch verirrt? 

  



Die Kunst des Krieges (Sunzi) 

Die Kunst des Krieges von Sunzi (auch Sun Tzu geschrieben) genannt: 
„Den Gegner zu besiegen, ohne zu kämpfen, ist die höchste Form der Kriegskunst.“ 

不战而屈人之兵，善之善者也。 
 
Der höchste Grad der Kriegsführung besteht darin, den Gegner, ohne einen offenen 
Kampf zu besiegen — durch Strategie, Diplomatie, Täuschung, oder indem man seine 
Position so überragend macht, dass der Feind aufgibt, bevor es zum Kampf kommt. 

Sunzi betont, dass der direkte Konflikt (der Krieg, der Streit, die Konfrontation) 
immer Kosten verursacht: Zerstörung, Leid, Unsicherheit. 
 
Daher ist der klügste Weg, Probleme so zu lösen, dass Gewalt oder offener Konflikt 
gar nicht erst notwendig wird. In der heutigen Welt bedeutet das z.B.: 

In Politik und Diplomatie: Krisen verhindern, bevor sie eskalieren — durch geschickte 
Verhandlungen, Bündnisse, wirtschaftliche Maßnahmen. 

Im Geschäftsleben: Märkte gewinnen durch Innovation, Strategie und Partnerschaften, 
statt brutaler Konkurrenz oder Preiskrieg. 

Im persönlichen Leben: Konflikte durch kluge Kommunikation, Empathie und 
vorausschauendes Handeln vermeiden, statt Streit zu riskieren. 

Zusammengefasst: 
Die größte Stärke ist nicht, mächtig zu kämpfen, sondern klug zu führen — so, dass 
der Gegner den Kampf aufgibt oder sich freiwillig anschließt. 

Anstatt Energie in den Kampf zu stecken, steckst du Energie in das Verständnis, die 

Strategie und die Gestaltung der Situation. Am Ende bekommt jeder das Gefühl, 

freiwillig Teil der Lösung zu sein — nicht gezwungen oder besiegt. 

• Verstehe die Lage gründlich 
• Stärke deine eigene Position ohne Angriff 
• Finde den gemeinsamen Vorteil 
• Lass den anderen selbst entscheiden 
• Halte dein Ego zurück 

Du siegst wirklich, wenn das Problem gelöst wird, ohne Schaden oder verbrannte 
Erde. Auch wenn du weißt, dass du stärker bist – verzichte bewusst auf 
Überwältigung und suche Verständigung. 

Sorge dafür, dass der Weg, den du willst, auch der angenehmste für die anderen ist. 
Dann folgen sie freiwillig — und der Kampf bleibt aus. 



Wahrhaft siegt, wer nicht kämpft. 

  



Die vier Begriffe der Liebe (Eros, Storge, Philia und Agape)  

Es gibt vier Begriffe für die Liebe: Eros (eheliche sexuelle Liebe), Storge (elterliche, 

familiäre Liebe), Philia (ungeschlechtliche Zuneigung/Freundschaft) und Agape (die 

bedingungslose Liebe, die Menschen vereint, Nächstenliebe). 

o Eros (ἔρως) – Leidenschaftliche, sinnliche Liebe  
Eros bezeichnet die romantische oder sexuelle Liebe – die leidenschaftliche 
Anziehung zwischen Mann und Frau, die auch in den Kontext der ehelichen Liebe 
und des gegenseitigen Respekts eingebettet ist. 
 

o Storge (στοργή) – Familiäre, natürliche Liebe 
Storge beschreibt die Zuneigung, die natürlich innerhalb der Familie entsteht – etwa 
zwischen Eltern und Kindern oder Geschwistern. 
 

o Philia (φιλία) – Freundschaftliche Liebe 
Philia steht für freundschaftliche, geschwisterliche Liebe – eine gegenseitige, auf 
Vertrauen und Respekt basierende Beziehung. 
 

o Agape (ἀγάπη) – Selbstlose, göttliche Liebe bzw. Nächstenliebe 
Agape ist die höchste Form der Liebe – sie ist bedingungslos, uneigennützig und 
aufopfernd. Sie verlangt nichts zurück, liebt den anderen um seiner selbst willen 
und umfasst selbst Feinde. Agape ist die Liebe Gottes zu den Menschen und die 
Nächstenliebe der Menschen. 

 

Viele Geschlechter? Fragen an Frau Nüsslein-Volhard. 

„Frau Prof. Nüsslein-Volhard, der Queer-Beauftragte der Bundesregierung, Sven 
Lehmann, behauptet: Der Ansicht zu sein, dass es zwei Geschlechter gebe, sei 
unwissenschaftlich. Es gebe viele Geschlechter. 

Das ist unwissenschaftlich! Da hat Herr Lehmann vielleicht den Grundkurs in Biologie 
verpasst. 

Dann holen wir den hier doch mal nach. 
 
Ach herrje. Also gut: Bei allen Säugetieren gibt es zwei Geschlechter, und der Mensch 
ist ein Säugetier. Da gibt es das eine Geschlecht, das die Eier produziert, zwei X-
Chromosomen hat. Das nennt man weiblich. Und es gibt das andere, das die Spermien 
produziert, ein X- und ein Y-Chromosom hat. Das nennt man männlich. Und wenn sich ein 
Ei mit einem Spermium vereinigt, entsteht ein neues Wesen.“  



Es gibt vier Formen der Liebe: die Ehe zwischen Mann und Frau, die Freundschaft, 

die Familiäre Liebe und die selbstlose Nächstenliebe 

  



Survival Kits & Cognitive Tools 

In komplexen Situationen braucht es mentale Werkzeuge und Strategien, um klug und 
handlungsfähig zu bleiben. Um die richtigen Dinge gut zu tun, ist es wichtig, wenn man in 
unsicheren Entscheidungssituationen auf klare Entscheidungsregeln, 
erfahrungsbasierte Handlungspraktiken (Survival Kits) bzw. bewährte Denkmodelle, 
Erhebungstechniken, Analysewerkzeuge (Cognitive Tools) etc. zurückgreifen kann. 
Frei nach Kant: Was kann ich wissen? Was kann ich tun? Was darf ich hoffen? 

 

 

 

  



Robustes und realitätstaugliches Denken und Handeln sollte man beizeiten einüben. 

  



Paradoxe Intervention / kreative Provokation 

Wie kann man böse Aggressoren dauerhaft stoppen? Muss die Alternative von 
Nichtkämpfen immer die Unterwerfung unter den Aggressor sein? „Kampf (Gewalt) 
oder Unterwerfung (Opferrolle / Massenflucht)“ – oder gibt es vielleicht noch einen 
dritten (kreativen) Weg? 

Der „Dritte Weg Jesu“ Mt 5.38-41, ist zu verstehen als „kreative Provokation 
(neudeutsch: paradoxe Intervention)“ in einer scheinbar festgefahrenen Situation. Statt, 
Auge für Auge und Zahn für Zahn, geht es darum, (scheinbar) zu verlieren und 
dennoch, ohne sich zu unterwerfen, zu gewinnen sowie insbesondere seine Freiheit / 
Souveränität zu behalten. „Und wenn jemand mit dir rechten will und dir deinen Rock 
nehmen, dem lass auch den Mantel“. Die paradoxe Intervention (wie sie Jesus oft 
einsetzte) ist eine antagonistische Antwort auf die gängigen menschlichen Reaktionen 
auf Ungerechtigkeit / Aggression.  

Anstatt mit Gegengewalt oder Abwehr zu reagieren, ist die Forderung, sich selbst 
zurückzunehmen und sogar noch mehr zu geben. Dieses übermäßige Geben hat das 
Potenzial, den Konflikt zu entschärfen und den Angreifer in eine neue Perspektive zu 
bringen. Eine kraftvolle paradoxe Intervention entzieht so jedem Aggressor die Energie, 
indem sie die Aggression isoliert, auf sich selbst lenkt und damit neutralisiert. Das Böse 
„schlägt“ sich selbst und das Gute „grenzt“ sich gleichzeitig konsequent ab. 

Die Haltung, die in der Bergpredigt zum Ausdruck kommt, kehrt das Prinzip von „Auge 
um Auge“ radikal um: Statt Gleiches mit Gleichem zu vergelten, nimmt man bewusst 
scheinbar den Verlust in Kauf – aber nur äußerlich. Innerlich bleibt man souverän, 
ungebrochen, frei. Diese Form des Handelns ist keine Unterwerfung, sondern ein Akt 
radikaler Selbstbestimmung. Warum das ein „gewinnbringendes Verlieren“ ist:  

o Es entzieht dem Gegner die Macht: Gewalt lebt von Reaktion. Keine erwartete 
Reaktion heißt:  keine Kontrolle und demnach keine Macht. 

o Es stellt das Narrativ um: Wer schlägt, sieht stark aus – es sei denn, der 
Geschlagene bleibt aufrecht, unbeirrt und verweigert sich dem Spiel. Dann wird 
der Schläger plötzlich zum Schwachen. 

o Es wahrt die Würde: Statt sich zu erniedrigen (durch Rache) oder zu 
unterwerfen (durch Angst), entscheidet man sich für einen dritten Weg: Haltung 
zeigen. 

o Es verweigert die Spirale der Gewalt: „Auge für Auge“ führt in endlose Vergeltung.  

Die paradoxe Reaktion durchbricht diese Spirale – das ist nicht nur ethisch 
hochstehend, sondern strategisch oft klüger. In dieser Reaktion liegt eine tiefere 
Form des Widerstands – kein passives Erdulden, sondern ein aktives Durchkreuzen 
der Logik von Angriff und Verteidigung. Wer so handelt, nimmt dem Aggressor die 
Bühne, auf der er dominieren will, und behält zugleich die eigene Freiheit. 



Eine paradoxe Intervention ist keine Unterwerfung, sondern radikale Selbstbestimmung. 

  



Nicht der Stärkste überlebt, sondern der, der sich am besten an Veränderungen 

anpassen kann 

Eine zentrale Erkenntnis von Charles Darwin Evolutionstheorie ist: Anpassungsfähigkeit 
ist entscheidender für das Überleben als Stärke oder Intelligenz. 

Im Original schrieb Darwin in "On the Origin of Species" über die „Survival of the 
fittest“ – wobei „fittest“ nicht „der Fitteste“ im Sinne von körperlich stärkster, 
sondern der am besten angepasster Organismus ist. Das wird oft falsch verstanden. 

Die Bedeutung dieser Aussage geht weit über die Biologie hinaus. In Wirtschaft, 
Technologie, Bildung oder persönlichen Lebenssituationen zeigt sich immer wieder: Wer 
flexibel bleibt, Neues lernt und sich auf Veränderungen einlässt, hat langfristig bessere 
Chancen. 

Anpassung bedeutet nicht, sich jedem Trend oder jeder äußeren Forderung willenlos 
zu unterwerfen. Es geht nicht darum, sich opportunistisch durch alle Veränderungen 
hindurchzuschlagen, sondern vielmehr darum, mit Bedacht und in Übereinstimmung mit 
den eigenen Werten und Zielen flexibel zu bleiben. 

Anpassung ist der Prozess, mit den Herausforderungen zu wachsen und sich 
weiterzuentwickeln, ohne dabei die eigene Integrität oder Vision aufzugeben.  

Sie bedeutet, die äußeren Umstände zu verstehen und darauf in einer Weise zu 
reagieren, die langfristig sinnvoll und authentisch bleibt. 

„Anpassung ist nicht ein Biegen vor dem Wind, sondern ein Wachsen mit den Stürmen 
des Lebens.“ 

Es geht also mehr um eine intelligente, reflektierte Anpassung, die im Einklang mit dem 
eigenen Weg und den Werten steht, nicht um blinden Opportunismus. 

 



Die Welle besiegt nicht den, der mit ihr tanzt. 

  



Stufen der Eskalation 

In der heutigen Gesellschaft, sowohl im beruflichen als auch im privaten Bereich, ist 

der Umgang mit Konflikten eine entscheidende Fähigkeit.  

Konflikte entstehen oft aufgrund unterschiedlicher Interessen, Meinungen oder Werte, 

und die Art und Weise, wie diese Konflikte gelöst werden, kann weitreichende 

Auswirkungen auf die Beziehungen zwischen den Beteiligten haben.  

Drei grundlegende Modelle der Konfliktlösung – Win-Win, Win-Lose und Lose-Lose – 

beschreiben die verschiedenen Arten, wie Konflikte ausgehen können.  

Die Wahl des Konfliktlösungsmodells hängt stark von der Art des Konflikts und den 
Zielen der beteiligten Parteien ab.  

o Ein Win-Win-Ergebnis ist zweifellos der wünschenswerteste Ausgang, da es 
Zusammenarbeit und langfristige Harmonie fördert. Dennoch ist es nicht immer 
möglich, in jeder Situation eine Win-Win-Lösung zu erreichen, insbesondere wenn die 
Interessen der Parteien stark auseinandergehen. 

o Das Win-Lose-Modell kann in manchen Fällen notwendig sein, insbesondere wenn es 
um klare und schnelle Entscheidungen geht, aber es birgt das Risiko, die 
Beziehungen zwischen den Parteien zu belasten und langfristig zu schädigen.  

o Die Lose-Lose-Situation ist dagegen die gefährlichste und sollte möglichst 
vermieden werden, da sie zu einem völligen Verlust für alle Beteiligten führen kann. 

Für eine erfolgreiche Konfliktlösung ist es daher entscheidend, die richtige 
Herangehensweise zu wählen, den Konflikt zu erkennen und eine Lösung zu finden, die 
für alle Beteiligten, wenn nicht vorteilhaft, zumindest akzeptabel ist.  

Das Streben nach Win-Win-Lösungen sollte dabei immer das primäre Ziel sein, um 
langfristige Kooperationen und gesunde Beziehungen zu gewährleisten. 

  



Eine Win-Win-Situation entsteht, wenn alle von der Lösung gleichermaßen profitieren. 

 

  



Die Aussage „Früher war alles besser“ hört man oft – und sie sagt mehr über die 

Menschen aus als über die Vergangenheit selbst. Es gibt mehrere Gründe, warum 

Menschen so empfinden: 

o Nostalgie-Effekt. Menschen neigen dazu, sich eher an positive als an negative 
Erlebnisse der Vergangenheit zu erinnern. Die Probleme von damals wirken mit 
zeitlichem Abstand oft kleiner oder werden ausgeblendet. Das Gehirn „glättet“ die 
Erinnerung. 

o Verlustgefühl. Mit der Zeit ändern sich Gesellschaft, Technik, Werte und 
Lebensumstände. Manche empfinden diese Veränderungen als Verlust – etwa an 
Sicherheit, Gemeinschaft oder Tradition. Dann erscheint das Vergangene als 
stabiler oder besser. 

o Verklärung der Jugend. Oft meinen Menschen mit „früher“ ihre eigene Jugend oder 
Kindheit – eine Zeit, in der sie sich stärker, freier oder optimistischer gefühlt 
haben. Das führt dazu, dass die damalige Welt in der Erinnerung positiver erscheint, 
unabhängig von den objektiven Umständen. 

o Kritik an der Gegenwart. Die Aussage ist oft auch eine indirekte Kritik: „Heute 
läuft etwas falsch.“ Damit drücken Menschen Unzufriedenheit mit aktuellen 
gesellschaftlichen, politischen oder technologischen Entwicklungen aus. 

o Medien und kulturelle Erzählungen. Filme, Bücher oder Musik über die „gute alte 
Zeit“ prägen ein idealisiertes Bild der Vergangenheit. Diese Narrative verstärken 
den Eindruck, dass früher vieles besser gewesen sei. 

Natürlich war nicht alles früher besser – viele Dinge wie Lebenserwartung, 
medizinische Versorgung, Bildung oder Gleichberechtigung haben sich deutlich 
verbessert. Aber subjektiv kann das Gefühl trotzdem echt sein. Der Historiker Ilko-
Sascha Kowalczuk untersucht, warum viele Ostdeutsche die DDR im Rückblick 
positiver bewerten, als sie es objektiv war. Dabei zeigt er auf, wie Erinnerung und 
Identität eng miteinander verwoben sind – gerade nach so tiefgreifenden Umbrüchen 
wie der deutschen Wiedervereinigung. Erinnerung ist subjektiv und identitätsstiftend. 
Menschen erinnern sich an das, was ihnen hilft, ein kohärentes Bild ihrer Biografie zu 
wahren – auch wenn das bedeutet, die Vergangenheit zu idealisieren. 

o Verklärung der DDR als Reaktion auf den Bruch nach 1989. Viele Ostdeutsche 
haben nach der Wende massive Umbrüche erlebt: Jobverlust, soziale Unsicherheit, 
Statusverlust. Das führte laut Kowalczuk zu einem „Freiheitsschock“, also einer 
Überforderung mit der neuen Freiheit. → Die DDR erscheint im Rückblick stabiler, 
sicherer – selbst, wenn sie es real nicht war. 

o Abgrenzung als Identitätsstrategie. Die Nostalgie für die DDR („Ostalgie“) ist auch 
eine Abgrenzung gegenüber westdeutschen Narrativen und eine Suche nach 
kultureller Selbstachtung. 

o Kritik am Begriff „DDR-Nostalgie“ allein. Kowalczuk warnt davor, diese 
nostalgischen Gefühle nur als Verklärung oder Irrationalität abzutun. Sie sind 



Ausdruck eines realen Bedürfnisses nach Zugehörigkeit, Sicherheit und 
Anerkennung.  

Erinnerung ist kein Abbild (der Vergangenheit), sondern ein Spiegel der Bedürfnisse 
der Gegenwart. Nach Ilko-Sascha Kowalczuk 

  



Die Zukunft von gestern ist heute 

„Die Zukunft von gestern ist heute“, sagt der Denker Bazon Brock. Er verweist auf 
einen zentralen Zusammenhang, der in unserer schnellen, gegenwartsfixierten Zeit oft 
aus dem Blick gerät: dass das, was wir heute erleben, nicht einfach spontan entsteht, 
sondern aus langfristigen Entwicklungen hervorgeht, deren Wurzeln in der 
Vergangenheit liegen.  

Diese Vergangenheit ist keine ferne, abgeschlossene Epoche, sondern ein aktiver 
Bestandteil unserer Gegenwart – in Ideen, Institutionen, Technologien und 
gesellschaftlichen Normen. 

Was sich in der Vergangenheit durchgesetzt hat, besitzt in der Gegenwart hohe 
Relevanz. Darin steckt nicht nur ein Appell zur historischen Achtsamkeit, sondern auch 
ein Verweis auf Machtverhältnisse: Es setzt sich nicht zwangsläufig das Beste oder 
Wahre durch, sondern oft das Wirksamste, Überzeugendste oder Anpassungsfähigste.  

Strukturen, die sich in der Vergangenheit etabliert haben – sei es das Bildungssystem, 
die Demokratie, das kapitalistische Wirtschaftssystem oder bestimmte kulturelle 
Erzählungen – prägen unsere Gegenwart maßgeblich. Sie sind nicht zufällig da, sondern 
Ergebnis von Kämpfen, Kompromissen und Durchsetzungsprozessen. 

Der Blick in die Vergangenheit ermöglicht daher ein besseres Verständnis der 
Gegenwart. Technologische Entwicklungen etwa – von der Dampfmaschine über das 
Automobil bis zur künstlichen Intelligenz – sind nicht isolierte Erfindungen, sondern 
Glieder in einer langen Kette menschlicher Innovationsgeschichte.  

Auch gesellschaftliche Ideale wie Freiheit, Gleichheit oder Nachhaltigkeit haben 
historische Vorläufer und Entwicklungspfade, die ihre heutige Bedeutung formen. Wer 
diese Linien nachvollzieht, erkennt, dass wir in einem Kontinuum stehen, nicht in einem 
Bruch. Allerdings sollte man immer auch aus der Vergangenheit lernen. Wenn wir die 
gegenwärtigen Herausforderungen – etwa Klimawandel, soziale Spaltung oder 
technologische Disruption – als völlig neu und einzigartig betrachten, riskieren wir, aus 
früheren Fehlern nichts zu lernen.  

Doch viele Probleme haben historische Parallelen; es gab frühere Krisen, Umbrüche 
und Transformationen, aus denen sich kluge Lehren ziehen lassen. 

Die Einsicht in die historische Bedingtheit der Gegenwart eröffnet aber auch einen 
Spielraum für Zukunftsgestaltung. Wenn Zukunft immer schon aus Vergangenheit 
gemacht wird, heißt das auch: Wir können durch bewusste Auswahl, Interpretation und 
Neubewertung unserer Geschichte Einfluss auf kommende Entwicklungen nehmen.  

Welche Erzählungen wir weitertragen, welche Institutionen wir reformieren, welche 
Werte wir betonen – all das entscheidet mit darüber, wie die Zukunft aussehen wird. 



.Die Gegenwart ist das Resultat vergangener Zukünfte (Befund) und unsere heutige 
Vorstellung von Zukunft wird die Grundlage der Welt von morgen sein (Auftrag). 

  



Die Geschichte der Erde und der Menschheit (Erich Kästner 1957) 

Am Anfang war Chaos. Dann trennte man Licht 
und Finsternis. Weiter weiß man es nicht. 
Dann wurden die Menschen allmählich modern. 
Sie saßen zuerst auf Bäumen und Stern. 
Sie trugen noch Haare auf Kopf und Gesicht. 
Dann lernten sie sitzen. Dann lernten sie Pflicht. 
Dann machten sie Feuer. Dann machten sie Licht. 
Dann machten sie Schlösser. Dann machten sie Schlacht. 
Dann machten sie Kriege. Dann machten sie Nacht. 
Dann machten sie Waffen und schossen sich tot. 
Dann gab es Arbeit. Dann gab es Not. 
Dann gab es Reden. Dann gab es Rat. 
Dann gab es Wahlen. Dann war der Staat. 
Dann gab es Schieber. Dann gab es Geld. 
Dann gab es Länder. Dann gab es Welt. 
Dann gab es Prediger. Dann gab es Gott. 
Dann gab es Hunger. Dann gab es Spott. 
Dann gab es Klassen. Dann gab es Streit. 
Dann gab es Richter. Dann gab es Neid. 
Dann gab es Bomben. Dann gab es Flieger. 
Dann gab es Schlote. Dann gab es Krieger. 
Dann gab es Sieger. Dann gab es Blut. 
Dann gab es Tränen. Dann gab es Wut. 
Dann gab es Gitter. Dann gab es Haft. 
Dann gab es Lager. Dann gab es Kraft. 
Dann gab es Ordnung. Dann gab es Haft. 
Dann gab es Ordnung. Dann gab es Kraft. 
Dann gab es gar nichts. Dann war es geschafft. 

Erich Kästner kritisiert den blinden Fortschrittsglauben der Moderne.  

Technologischer und gesellschaftlicher Fortschritt wird nicht als Heil, sondern als 
Irrweg dargestellt – weil der Mensch es nicht schafft, ihn ethisch zu nutzen.  

Stattdessen führt jede Erfindung zu Gewalt, Unterdrückung oder Zerstörung. Der 
Mensch entwickelt sich – aber nicht weiter. 

Wenn der Mensch seine Fähigkeiten nicht mit Verantwortung kombiniert, wird der 
Fortschritt zur Selbstvernichtung führen.  

  



Wenn der Mensch seine Fähigkeiten nicht mit Verantwortung kombiniert, wird der 
Fortschritt zur Selbstvernichtung führen. 

  



Dummheit (Einstein) „Zwei Dinge sind unendlich: das Universum und die menschliche 

Dummheit. Aber beim Universum bin ich mir nicht ganz sicher.“ 

Biographie Pflicht (Bazon Brock). Jeder Mensch ist verpflichtet, sich mit seiner 
eigenen Biographie bewusst auseinanderzusetzen, sie zu gestalten, zu reflektieren und 
darzustellen. Das heißt, Nicht nur leben, sondern das Leben bewusst erzählen. Eine Art 
Selbstverantwortung für das eigene Narrativ: Wer bist du? Was warst du? Wofür 
stehst du? Die Pflicht, das eigene Leben nicht nur passiv zu durchleben, sondern aktiv 
zu interpretieren und der Gesellschaft als Zeugnis vorzulegen. Die „Biographie Pflicht“ 
ist eine emanzipatorische Aufgabe: Jeder Mensch muss seine Rolle im historischen, 
sozialen und kulturellen Kontext erkennen und sie nicht anderen (z. B. Politik, Medien, 
Ideologien) überlassen. Sie ist also auch ein kultureller Akt der Selbstermächtigung. 

Autorität durch Autorenschaft. Der Autor wird nicht nur als Schöpfer von Inhalten 
wahrgenommen, sondern übt auch eine Art von „Macht“ aus, die aus seiner Position, als 
jemand resultiert, der etwas erschaffen hat. Die Autorenschaft verleiht dem Werk 
ein höheres Maß an Bedeutung und Einfluss, weil der Autor, als jemand angesehen wird, 
der ein gewisses Wissen oder eine bestimmte Kompetenz besitzt, die über das Werk 
hinausgeht (Autorität). 

Gestalter und Opfer. Der Gestalter ist jemand, der aktiv in die Gestaltung von 
Wirklichkeit eingreift. Er übernimmt Verantwortung für gesellschaftliche, kulturelle 
oder politische Prozesse und erkennt seine Handlungsfähigkeit an. Das Opfer sieht 
sich primär als Leidtragender äußerer Umstände. Es empfindet sich als ohnmächtig 
gegenüber größeren Systemen oder Kräften, sei es Politik, Wirtschaft oder 
Geschichte. 

Schafe und Hirten. „Schaf“ steht hier symbolisch für jemanden, der folgt, angepasst 
ist, nicht hinterfragt, fremdgesteuert lebt und sich der Autorität oder der Mehrheit 
fügt. „Hirte“ symbolisiert dagegen jemanden, der führt, denkt, Entscheidungen trifft, 
Verantwortung übernimmt und andere anleitet – also ein autonomer, reflektierter 
Mensch. 

Der Optimismus im Pessimismus. Der Optimist sagt – wir schaffen das. Der Pessimist 
sagt – wir schaffen das nicht. Der optimistische Pessimist (Realist) sagt – wir 
schaffen genau das, was wir auch bewältigen können – und das kann sehr viel sein. 

Ich weiß erst, was ich gedacht habe, wenn ich gehört habe, was ich gesagt habe. 
Die Sprache ist nicht nur ein Ausdruck von Gedanken ist, sondern auch ein Werkzeug, 
um Gedanken überhaupt zu formen. Unsere Gedanken können wir oft erst im 
Sprechen oder Schreiben bzw. anderen Ausdrucksformen wirklich klar und greifbar 
machen. 
Implizites und explizites Wissen. Explizites Wissen lässt sich leicht formalisieren und 
teilen, während implizites Wissen tief in der Erfahrung des Einzelnen verankert ist und 
oft schwer zu erklären oder zu teilen ist. 



„Sei nicht das Schaf, das nur mitläuft, werde der Hirte deines eigenen Denkens.“ 

Barzon Brock 

 

 

  



Der Traum eines lächerlichen Menschen / wie ich sie alle verdarb (Dostojewski) 

„Der Traum eines lächerlichen Menschen“ ist eine Erzählung von Fjodor Michailowitsch 
Dostojewski, die erstmals 1877 veröffentlicht wurde. Die Geschichte folgt einem Mann, 
der sich selbst als „lächerlich“ bezeichnet, da er sich in einer verzweifelten und 
existenziellen Krise befindet. Es ist ein Mensch, der mit der Sinnlosigkeit seines Lebens 
konfrontiert ist und sich zunehmend von der Gesellschaft entfremdet fühlt.  

In einem entscheidenden Moment plant er, sich umzubringen, doch dann hat er einen 
außergewöhnlichen Traum. Im Traum wird er in eine andere Welt transportiert, die 
wie eine utopische Gesellschaft erscheint, in der es keinen Schmerz, keine Sünde und 
keine Ungerechtigkeit gibt. Diese Gesellschaft ist von einer Art moralischer Reinheit 
geprägt, in der jeder Mensch mit Respekt und Liebe behandelt wird. Es herrscht 
Harmonie und Frieden in dieser Welt. In dieser Welt kennt das Gute das Böse gar 
nicht. Die Menschen leben im Einklang und in Liebe zueinander, ohne Konflikte oder 
Sünde, was nicht als Mangel an Freiheit zu verstehen ist.  

Der Erzähler bringt das Böse in diese perfekte Gesellschaft, indem er sie „verdirbt“, 

doch am Ende erkennt er, dass wahre Freiheit nicht durch das Erleben des Bösen 

erreicht werden muss.  

Vielmehr kann Freiheit auch in einer Welt ohne Konflikte und Böses bestehen, die 

Menschen in einem natürlichen Einklang leben lässt. Der Erzähler begreift, dass er 

nicht durch Leiden oder Sünde frei wird, sondern dass Freiheit auch ohne das Böse 

existieren kann. Das Leben in der utopischen Welt im Traum des Erzählers erinnert an 

das paradiesische Leben vor dem Sündenfall, wie es in der biblischen Erzählung von 

Adam und Eva beschrieben wird. Im Paradies lebten die Menschen im Einklang mit sich 

selbst, der Natur und Gott, ohne Wissen um das Böse und ohne die Erfahrung von 

Leid oder Sünde.  

Diese Vorstellung von einem unschuldigen, harmonischen Leben ohne Konflikte oder 

böse Absichten spiegelt die Idee wider, dass wahre Freiheit nicht durch das Erleben 

von Sünde oder Schmerz erlangt wird, sondern durch die reine, bedingungslose 

Harmonie und Liebe. Das Böse ist nicht notwendig für die Entfaltung der menschlichen 

Freiheit. Diese Freiheit im Herzen ist der Ausgangspunkt, es öffnet einem die Augen 

für eine andere Art von Existenz, in der die Menschen frei von negativen Gefühlen 

sind und in harmonischer Koexistenz leben.  

Die Weisheit des Herzens ist der erste Schritt hin zu einer größeren geistigen Klarheit 

und zu einer umfassenderen Freiheit des Geistes. Geistige Freiheit, im Sinne von 

unabhängigem, reflektiertem Denken und der Fähigkeit, den eigenen Willen bewusst zu 

formen, entspringt dem emotionalen Fundament der Weisheit des Herzens.   



Geistige Freiheit entspringt zunächst im Herzen und dann auch im Kopf. 
 

  



Das Böse, das sind immer die anderen 

Jean-Paul Sartre: „Die Hölle, das sind die anderen.“ Das „Böse“ wird nach außen 
verlagert, was typisch für menschliche Selbstwahrnehmung ist: Schuld und 
Verantwortung werden gern auf andere projiziert. Menschen neigen dazu, sich selbst 
als „gut“ zu sehen und das „Böse“ in der Welt den „anderen“ zuzuschreiben. 

o Utopien / Dystopien / Ideologien 

Utopien sind idealisierte Visionen von zukünftigen Gesellschaften, in denen alle 

sozialen, politischen und wirtschaftlichen Probleme gelöst sind. Sie stellen eine 

perfekte oder nahezu perfekte Welt dar.  

 

Dystopien hingegen sind negative Visionen einer zukünftigen Gesellschaft, die in 

einem katastrophalen Zustand ist. Hier gibt es Unterdrückung, Ausbeutung, 

Überwachung oder andere Formen des Leidens und der Entfremdung. Dystopien 

zeigen, was passieren könnte, wenn bestehende Probleme wie Ungerechtigkeit, 

Umweltzerstörung oder Machtmissbrauch unkontrolliert weiter bestehen.  

 

Utopien können zu Ideologien werden, weil sie starke, klare Vorstellungen davon 

liefern, wie eine Gesellschaft „sein sollte“, und diese Visionen oft von bestimmten 

Gruppen oder Bewegungen als Ziel oder Programm verwendet werden 

(Bevormundung). 

 

o Der Mensch ist unglücklich, weil er nicht weiß, dass er glücklich ist. Nur deshalb. 

Das ist alles, alles!“ (Dostojewski).  

Wir leben oft in einem Zustand der Unzufriedenheit, ohne zu realisieren, dass das 

Glück vielleicht bereits in uns oder um uns herum existiert – dass wir es nur nicht 

erkennen oder wahrnehmen. 

 

o Vom Unterlassen  

Das bewusste Unterlassen: Dies ist die Entscheidung, bewusst nichts zu tun, obwohl 

man könnte. Es kann oft als eine Form des strategischen Nicht-Handelns 

verstanden werden, bei der die Abwägung der Folgen eines Eingreifens gegen die 

Vorteile des Nicht-Handelns gestellt wird.  

 

Manchmal ist bewusstes Unterlassen (aktives Nichttun) besser als übereifriges 

Tun. 

 

 



Die Schuld bei anderen zu suchen ist einfacher, als vor der eigenen Tür zu kehren. 

Die Entwicklung der Menschheit (Erich Kästner) 
 
Einst haben die Kerls auf den Bäumen 
gehockt, 
behaart und mit böser Visage.  
Dann hat man sie aus dem Urwald gelockt 
und die Welt asphaltiert und aufgestockt, 
bis zur dreißigsten Etage. 

Da saßen sie nun, den Flöhen entflohn, 
in zentralgeheizten Räumen. 
Da sitzen sie nun am Telefon. 
Und es herrscht noch genau derselbe Ton 
wie seinerzeit auf den Bäumen. 

Sie hören weit. Sie sehen fern. 
Sie sind mit dem Weltall in Fühlung. 
Sie putzen die Zähne. Sie atmen modern. 
Die Erde ist ein gebildeter Stern 
mit sehr viel Wasserspülung. 

Sie schießen die Briefschaften durch ein Rohr. 
Sie jagen und züchten Mikroben. 
Sie versehn die Natur mit allem Komfort. 
Sie fliegen steil in den Himmel empor 
und bleiben zwei Wochen oben. 

Was ihre Verdauung übriglässt, 
das verarbeiten sie zu Watte. 
Sie spalten Atome. Sie heilen Inzest. 
Und sie stellen durch Stiluntersuchungen fest, 
dass Cäsar Plattfüße hatte. 

So haben sie mit dem Kopf und dem Mund 
Den Fortschritt der Menschheit geschaffen. 
Doch davon mal abgesehen und 
bei Lichte betrachtet sind sie im Grund 
noch immer die alten Affen. 

  



Das Böse kennt das Gute, aber das Gute das Böse nicht. (Franz Kafka) 

Wer selbst nicht lügt, betrügt oder ausnutzt, hat oft Schwierigkeiten, sich solche 
Verhaltensweisen überhaupt vorzustellen – und erkennt sie darum zu spät oder gar 
nicht bei anderen. Das Böse hat oft den Vorteil, strategischer zu denken, weil es nicht 
durch moralische Grenzen eingeschränkt ist. Es kann sich als "gut" (siehe Mafia, 
Diktatoren …) tarnen, während das wirklich Gute selten mit solchen Masken arbeitet. 
Das macht es für das Gute schwerer, Böses zu entlarven. 

„Das Böse ist nicht das, was offen und offensichtlich böse ist. Das Böse ist viel eher 
das, was sich hinter einem feinen Schleier von Tugend und Anstand verbirgt. Wer mit 
dem Bösen verhandelt, muss lernen, das Gesicht des Bösen zu erkennen, selbst wenn 
es gut und freundlich aussieht. Der Teufel erscheint als Engel des Lichts.“ Dietrich 
Bonhoeffer 

Das Böse ist aktiv, listig, wach – und daher muss auch das Gute wachsam sein, um 
nicht überrumpelt oder verschlungen zu werden. Nicht Angst oder Paranoia ist dabei 
angezeigt, sondern geistige Klarheit, Realitätssinn und innere Stärke. Aber wie kann 
man Frieden mit dem Bösen schaffen, ohne mit dem Bösen Kompromisse einzugehen? 
Jesus sagt: man darf sich auf keinen Fall auf seine Spielregeln einlassen. Denn das 
Böse lügt, täuscht und stellt Bedingungen, die die Seele kosten können. Wahrer Friede 
entsteht nicht durch Verhandlung mit dem Bösen, sondern durch klare Grenzen, 
Druck, Beharrlichkeit – und erst dann durch Dialog, wenn echte Veränderung möglich 
wird. Historisch zeigt sich oft: Wer zu früh, zu gutgläubig verhandelt, wird überlistet – 
und macht das Böse stärker. Wer sich auf das Böse einlässt, verliert am Ende mehr 
als er gewinnt.  

Jesus zeigt auf, dass der Weg zur Gerechtigkeit nicht über Kompromisse mit der 
Ungerechtigkeit führt, auch wenn der Preis hoch ist.  

Dietrich Bonhoeffer weist darauf hin, dass man beim Widerstand gegen das Böse 
nicht nur gegen das Offensichtliche kämpfen muss, sondern auch gegen das, was 
zuerst gut aussieht und dass diese Täuschung besonders gefährlich ist, weil sie den 
Widerstand erschwert. Verhandlungen mit dem Bösen sind deshalb nie sicher, weil das 
Böse nie direkt zu erkennen ist. Man muss genau hinschauen und bereit sein, sich 
gegen das zu stellen, was auf den ersten Blick harmlos oder sogar gut wirkt. 

Wie kommt man aber raus dem Dilemma, wenn man nicht mit dem Bösen verhandeln 
will, keine kriegerische Auseinandersetzung will und sich auch nicht unterwerfen 
möchte? Jesus sagt in der Bergpredigt: liebt eure Feinde und betet für die, die euch 
verfolgen. Wenn dir jemand auf die rechte Wange schlägt, dem biete auch die andere 
dar. Wenn einer dir dein Hemd nehmen will, so gib ihm auch noch den Mantel!“ (Matthäus 
5,..) Man gibt ab, bleibt dabei souverän und innerlich stark, ohne sich dem Bösen zu 
unterwerfen bzw. sich selbst und seine Werte aufzugeben. Man bricht das Böse 
durch „kreative Provokation“ oder auf neudeutsch durch „paradoxe Intervention“. 



Ums sich dem Bösen souverän dauerhaft zu widersetzten, braucht es Realitätssinn, 

innere Stärke und Klarheit, den Schulterschluss mit Gleichgesinnten sowie eine 

paradoxe Raffinesse im Umgang mit dem Bösen.  



Mein nächstes Bilderbuchprojekt - „Helfen“ – als Profession - ist in Arbeit. Es beschäftigt sich 
kritisch mit dem Helfen in Lebenskrisen von Menschen und beleuchtet hier insbesondere das 
professionelle Helfen (im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit). 

Seinem Nächsten in einer Notlage zu helfen, ist eine edle und zutiefst menschliche Haltung. Doch 
wenn Helfen zur öffentlichen Aufgabe des Staates wird und sie in Gesetzten, Behördenlogik, 
Formularen, Maßnahmen und Zuständigkeiten organisiert wird, hilft sie dann noch – oder 
verwaltet sie nur?  

  

Wenn Hilfe von der Gemeinschaft finanziert wird und die funktionale gesellschaftliche Aufgabe 
hat, z. B. Arbeitslosigkeit einzudämmen bzw. zu beseitigen, sollten kritische Fragen erlaubt sein: 

  

•         Erreicht die Hilfe tatsächlich ihr Ziel? Werden die richtigen Dinge auch gut getan? 

•         Könnten sich die Hilfesuchenden nicht zum großen Teil auch selbst helfen? 

•         Fördert und fordert man eigentlich Selbstständigkeit und Selbstbemächtigung? 

•         Führt die Hilfe womöglich zu einer dauerhaften Abhängigkeit oder gar zur Entmündigung der  
     Hilfesuchenden im Sinne von erlernter Hilflosigkeit? 

•         Stigmatisiert die gewährte Hilfe die Hilfesuchenden zu „Hilflosen“?  

•         Nützt die Dienstleistung „Helfen“ am Ende vielleicht mehr den Helfenden und ihren  
     Organisationen als den Hilfebedürftigen? Das Geschäft im Vordergrund? 

•         Versuchen die Helfer wirklich, sich überflüssig zu machen? 

•         Werden den Helfenden attraktive strukturelle Anschlussmöglichkeiten und    
     Anschlussfunktionen in Aussicht gestellt, um den Prozess des sich überflüssig Machens der  
     Hilfe mitttragen zu können. 
•         Wird durch veraltete Hilfeansätze nicht eher auf Schwächen, statt auf Stärken     
     fokussiert? 

•         Befinden wir uns im Hamsterrad der Problembehandlung, anstatt den Weg der 
     Zielerreichung zu beschreiten? 

•         Scheitert die Vermittlung von Arbeitslosen daran, dass sie im Kopf (und System) des  
     Vermittlers stattfindet und nicht am echten Bedarf des Arbeitsmarktes? 

•        Werden die Potenziale der Menschen gesehen, oder werden sie nach Defiziten (Hemmnissen  
     kategorisiert) und oft als marktfern eingestuft? 

•        Meiden Unternehmen im Zusammenhang mit der Arbeitskräftegewinnung mittlerweile den  
     Kontakt zu Jobcentern und Agenturen, weil die Vermittlung als formalistisch und ineffizient  
     empfunden wird? 

•        Warum ist das IAB keine freie wissenschaftliche Organisation, sondern ein Teil der Agentur  
     für Arbeit? 

•         Die Kosten für Arbeitslosigkeit betragen jährlich 60 Milliarden € und zunehmend mehr,  
     könnte man mit einem Paradigmenwechsel hin zu einem modernen HRM (Human Ressource  
     Management) nicht Milliardenbeträge einsparen? 

•         … 

  

Der Beantwortung dieser Fragen werde ich in meinem nächsten Bildbuchprojekt nachgehen. 

Bis dahin – alles Gute! 

 

 



Das Paradoxon der „Sozialen Hilfe“. Wenn gut Gemeintes, sich in der Praxis als schlecht 

Gemachtes entpuppt, ist schonungslose Aufdeckung notwendig.  

Ein radikaler Perspektivwechsel vom „Verwalten von Defiziten und Mangel“ hin zum 

„Schaffen von Anschlussmöglichkeiten“ und „echter Selbstermöglichung“ wird 

notwendig.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 



Menschenbild:  

Jeder Mensch kann etwas (Stärken), wird gebraucht (Teilhabe) und  

ist wichtig (Würdigung) – Korinther 12 

Das „ABC der Sozialen Hilfe lautet“: 

a) „Man hilft den Menschen nicht, wenn man für sie tut, was sie selbst tun können.“ 

b) „Soziale Hilfe ist nur dann wirksam und effizient, wenn sie sich überflüssig macht.“  

c) „Echte Nächstenliebe ist selbstlos und ohne Geschäftsinteresse.“  

  



„Alles ist gut. Der Mensch ist unglücklich, weil er nicht weiß, dass er 
glücklich ist. Nur deshalb. Das ist alles, alles! Wer das erkennt, der wird 
gleich glücklich sein, sofort, im selben Augenblick.“ Dostojewski 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Denn Weisheit wird in dein Herz eingehen, und Erkenntnis wird deiner 

Seele lieblich sein, Besonnenheit wird dich bewahren und Einsicht dich 

behüten,” Sprüche 2,10-11  


